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JEGYZŐKÖNYV

a Képviselő-testület 2008. február 21-én megtartott

nyílt-zárt üléséről 
Készült: a Képviselő-testület ( 2008. február 21-én 900 órakor kezdődő (  üléséről a Polgármesteri Hivatal tanácstermében. 

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint.

(A jelenlévő 30 fővel a Képviselő-testület határozatképes.)

Dr. Mester László: köszönti a megjelent Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeket, a Hivatal munkatársait. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, majd megnyitja az ülést. A Háztanács megtartotta szokásos ülését, felkéri Lévai István Zoltán urat, a Háztanács elnökét, tájékoztassa a Képviselő-testületet az ott elhangzottakról. 

Lévai István Zoltán: köszönti a jelenlévőket. A Háztanács megtartotta ülését, és az alábbiakat ismertetné a Képviselő-testület tagjaival. Két sürgősségi előterjesztés érkezett, melyeket a 6. számú napirendi pont után tárgyalnak, sorrendben S1. és S2. sorszámmal. A 4. számú napirend esetében a rendkívüli eljárás feltételei nem állnak fent. Az előterjesztő visszavonta a meghívóban 12. valamint 19. számmal jelzett napirendi pontokat. Időrendi ütemezés a 2. számú napirendi pont esetében 10.45 perc, valamint a 7. számú napirendi pontot 14.00 órára tervezi a Képviselő-testület tárgyalni. Ebédszünetet 13.00 – 14.00 óráig tartanak. Napirend előtti hozzászólásra jelentkezett: Dömötör István és Lévai István Zoltán. Interpelláció nincsen. Megköszöni a figyelmet és jó munkát kíván. 

Dr. Mester László: kéri a Képviselő-testületet, döntsön a napirendi pontok elfogadásáról, azok sorrendjéről, időrendi ütemezéséről, az elhangzottakat figyelembe véve. 

(jelen van 27 képviselő)

83/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     
27 igen szavazattal egyhangúlag az S1. sorszámmal napirendre tűzi a „Kártérítés Lakó Erzsébet Budapest,  XVIII.  kerület  Felsőcsatári út 18. szám (hrsz. 152673) alatti lakosnak az ingatlanon lévő lakóépület telekhatár felőli tűzfalának helyrehozatalára” című sürgősségi napirendet.


(jelen van 30 képviselő)

84/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     
30 igen szavazattal egyhangúlag az S2/Z sorszámmal napirendre tűzi a "Budapest,  XVIII.  kerület  Üllői út 361. sz. alatti ingatlan hasznosítása, valamint a Vagyon18 Zrt-vel kapcsolatos alapítói döntések meghozatala (új telephely létesítése, a tevékenységi  körök megfeleltetése a TEÁOR’08 szabályainak” című zárt sürgősségi napirendet.

(jelen van 30 képviselő)

85/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete       

30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadja a napirendi pontok tárgyalását, a tárgyalás módjára és időrendjére vonatkozó  javaslatokat az alábbiak szerint:

1.
Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat 2007. évi költségvetésének módosítása   

31.
rendkívüli eljárással!
2.
Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat 2008. évi költségvetése

32.
rendkívüli eljárással!     (Munkapéldány kiküldése február 13-án megtörtént)

10.45 órára tervezve!

3.
Az önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló, többször módosított 29/1997 (X.. 21.) sz. önkormányzati rendelet módosítása

33.
rendkívüli eljárással!
4.
Rendeletalkotás a Pestszentlőrinc–Pestszentimre Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló, többször módosított - 60/2006.(IX.12.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet módosításáról

34.


5.
A Főváros XVIII. kerületében lévő társasházak, lakás-szövetkezeti épületek részére juttatható felújítási, korszerűsítési támogatás feltételeiről és pályázati elbírálás rendjéről szóló  rendelet megalkotása

35.
rendkívüli eljárással!
6.
A Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló rendelet megalkotása

54.
rendkívüli eljárással!
7.
Pestszentlőrinc-Pestszentimre Felnőttek Gimnáziuma és Továbbképző Központjának részvétele  „A kezdő vállalkozói aktivitás ösztönzésének támogatása” című pályázaton 


53.
rendkívüli eljárással!
14.00 órára tervezve!

8.
Az egycsatornás gyűjtőkémények felújításának támogatása

36.
rendkívüli eljárással!
9.
Az iparosított technológiával épült lakóépületek energia-megtakarítást eredményező korszerűsítésének, felújításának támogatása


37.
rendkívüli eljárással!
10.
A távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására és mérésére alkalmas eszközök beszerelésének támogatása

38.
rendkívüli eljárással!
11.
A Budapest, XVIII. kerület Önkormányzat által a lakótelepek részére biztosítandó támogatási pályázatának meghirdetése


39.
rendkívüli eljárással!

12.
A Budapest, XVIII. kerületi lakóépületek támogatása a panel pályázat útján

40. rendkívüli eljárással!

(Előterjesztő a napirendet visszavonta.)

13.
A Budapest, XVIII. kerület Rákóczi u. 56. szám alatti ingatlan ügye

41.
rendkívüli eljárással!
14.
Budapest, XVIII. kerület Havanna u. 72. II/6 (hrsz.:151159/5/A/182) lakás tulajdonjogi helyzetének rendezése

42.
rendkívüli eljárással!
15.
Önkormányzati fenntartású közoktatási intézmények beiskolázással kapcsolatos tevékenységének szabályozása

43. 
rendkívüli eljárással!
16.
Az Állami Számvevőszéki vizsgálatról szóló tájékoztató és az intézkedési terv elfogadása

44.

rendkívüli eljárással!
17.
Tartozás leírás

46.
rendkívüli eljárással!
18.
Fellebbezéssel megtámadott I. fokú szociális- és gyermekvédelmi segélyhatározatok elbírálása

49/Z
Zárt ülés!
rendkívüli eljárással!

19.
Alapító okirat módosítása, a Közművelődési és Sport Közalapítvány tagjainak megválasztása

(2008. január 31-re kiküldött 19/Z előterjesztés Zárt ülés!
rendkívüli eljárással!)

(Előterjesztő a napirendet visszavonta.)

20.
Krízis helyzet alapján lakás bérbe adás

50/Z
Zárt ülés! 
rendkívüli eljárással!

21.
Helyi támogatás és a fiatal házasok vissza nem térítendő támogatásának elbírálása


51/Z
Zárt ülés!
rendkívüli eljárással!

22.
Forgalomtechnikai eszközök láthatásának javítása

52.

23.
Szavazatszámláló Bizottsági póttagok választása 

55/Z Zárt ülés!

24.
Alapító okirat módosítása


56. 
rendkívüli eljárással!
25.
Közművelődési Megállapodások felülvizsgálata


57. 
rendkívüli eljárással!
26.
Interpellációk

27.
Kérdések, bejelentések

S1.
Kártérítés Lakó Erzsébet Budapest,  XVIII.  kerület  Felsőcsatári út 18. szám (hrsz. 152673) alatti lakosnak az ingatlanon lévő lakóépület telekhatár felőli tűzfalának helyrehozatalára

S2.
Budapest,  XVIII.  kerület  Üllői út 361. sz. alatti ingatlan hasznosítása, valamint a Vagyon18 Zrt-vel kapcsolatos alapítói döntések meghozatala (új telephely létesítése, a tevékenységi  körök megfeleltetése a TEÁOR’08 szabályainak)
Zárt ülés!
(Tárgyalási sorrend:1,3,4,5,6,S1,2,7,S2,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,20,21,22,23,24,25,27)

Dr. Mester László: az ülés vezetését átadja Sándor László alpolgármester úrnak. 

Sándor László: felkéri dr. Mester László polgármester urat, tájékoztassa a Képviselő-testület tagjait, valamint a jelenlévőket az előző testületi ülés óta eltelt időszak eseményeiről, történéseiről. 

Dr. Mester László: tisztelt Képviselő-testület! Az elmúlt időszakban számos említésre méltó esemény történt, illetve sok olyan program megszervezésére került sor, ami említést érdemel. Ezek sorából szeretne néhányat kiemelni. 

Az elmúlt hetekben is számos intézmény és szervezet tartotta meg a hagyományoknak megfelelően, vagy új hagyományt teremtve a farsangi, vagy farsanghoz kapcsolódó rendezvényét, ami önkormányzati intézményeknél még arra is lehetőséget biztosított, hogy a rendezvény bevételét az iskola, vagy az óvoda feltételeinek bővítésére használják. Ebben a beszámolási időszakban került sor a Tébláb Táncművészeti Alapítvány hagyományos báljának megtartására, az idén reneszánsz keretjátékot kapott a bál. 

Ebben az időszakban került sor a Kondor Béla Közösségi Házban „Gondozótlan Angyalok Kertje ” című kiállításra, amely nagy érdeklődést váltott ki, és több rangos vendéget is üdvözölhettek. A Pestszentimrei Közösségi Ház adott otthont Nagy József gyűjteményéből rendezett „Régi Plakátok Miniatűrben” című kiállításának. 

A VI. kerületben, a József Attila Klubban vendégszerepelt Árvay Zolta és Huller Ágoston, a kerület két kiváló képzőművésze, akik a velencei biennáléról, a mai képzőművészet útjairól tartottak előadást. 

Telt házat vonzott Fellegi Ádám zongoraművész előadóestje a Díszteremben. 

Február 19-én nyílt meg a Városháza Galéria új kiállítása, Wekerlei Varga Géza fotóit két héten keresztül láthatják. Ajánlja képviselőtársai figyelmébe. 

Február 7-én a Rózsa Művelődési Házban, a kerület óvodapedagógusai Brunszvik Terézre emlékeztek, aki 1828. június 1-jén alapította meg Budán az első magyarországi óvodát Angyalkert néven. 

Ezzel egy rendezvénysorozat vette kezdetét, melynek célja, emléket állítani Brunszvik Teréz munkásságának, és bemutatni a kerületi óvodák sokszínűségét. A program keretén belül sor kerül egy óvodások által készített rajzkiállításra, áprilisban egy kétnapos szakmai konzultációra, nemzetközi kitekintésre nyílik lehetőség a Határtalan Gyermekvilág vándorkiállítás keretében, a Bókay Kertben gyermeknapon, május 30-án a terveknek megfelelően korabeli játékok bemutatására és kipróbálására is lehetőség lesz. 

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az integrált városfejlesztési stratégia elkészítésének részeként lezajlott a kerület civil szervezetével folytatandó párbeszéd első munka-összejövetele. 

Február 5-én a Havanna Szent-Lőrinc és Gloriett lakótelepek, valamint az érintett kertvárosi részek kötöttpályás kapcsolatának kialakításáról, 42-es villamos vonalának meghosszabbításáról tartott tájékoztatót a BKV Zrt., a Fővárosi Önkormányzat valamint a tervezőiroda a kerületi Városháza tanácstermében. 

Szintén a beszámolási időszak fontos eseménye volt, hogy dr. Nemcsics Antal festőművész, nyugalmazott egyetemi tanár, a kerület Díszpolgára, négy művét Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatának ajándékozta. Az erről szóló dokumentum aláírására januárban került sor a kerületi Városházán. Az alkotásokat láthatták képviselőtársai az aulában is. 

Elkészült és átadásra került a Szigeti Kálmán utca – Kisfaludy utca kereszteződés gyalogátkelőjének világítás-korszerűsítése. 

Elkészült és átadásra került a Kandó tér – Vásáros tér – Kastélydombi Általános Iskola előtti játszótér térfigyelő rendszere, ahová egy-egy térfigyelő kamera lett telepítve. A Kastélydombi Általános Iskola udvarában egy, a Vörösmarty Általános Iskola és Gimnázium udvarába két térfigyelő kamera került telepítésre. 

Elkészült és átadásra került a Törvény utca – Póth Irén utca – Vezér utcai szennyvízcsatorna beruházása, a burkolat helyreállításával együtt. 

Az Alacska kárpótlási területben folyó közigazgatási pert a Bíróság jogerősen lezárta, elutasítva a Földhivatal döntését támadó ügyfelek keresetét. Ezzel egy újabb akadály hárult el a terület rendezése elől. 

Mint képviselőtársai előtt ismeretes, a Képviselő-testület döntést hozott arról, hogy március 30-án a Külső-Keleti-Körút építésével kapcsolatban népszavazást ír ki. A Képviselő-testület határozatával kapcsolatban több kerületi lakos kifogást jelentett be a Pesti Központi Kerületi Bíróságon. A Bíróság I. fokon ítéletet hozott, a kifogások jelentős részének nem adott helyt, viszont elfogadta a kifogások azon részét, ami a kérdés megfogalmazására, illetve a nyomvonal meghatározására vonatkozott. A Képviselő-testület határozatát hatályon kívül helyezte. Jogorvoslati lehetőségükkel élnek, és a fellebbezést benyújtják a Fővárosi Bírósághoz. 

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a külső audit eredményes volt. Minden évben erre sor kerül. A korábbiaknál is eredményesebb volt, még enyhe nem megfelelőséget sem találtak a külső auditorok. 

Az adóbevételük alakulásáról a következő tájékoztatást tudja adni: 29.164.945 Ft, a kerület vállalkozóinak kiment az adóhatározat, a gépjárműadó kivetése is mindenkinek kiküldésre került. 

Hitelállományuk az előző Képviselő-testületi ülés óta nem változott. 

Sándor László: megköszöni a tájékoztatást. Napirend előtti hozzászólásra írásban jelezte szándékát Lévai István Zoltán „Napi aktuális” címmel. Neki adja meg a szót. 

Lévai István Zoltán: két dolog miatt szeretne napirend előtt szólni a Képviselő-testület előtt. Az egyik a polgármester úr által említett március 30-ára kiírt népszavazás, valamint az ezzel összefüggő beruházás, a Cséry-telepen megvalósítandó szennyvíziszap komposztáló teleppel kapcsolatos napi aktualitások. Kezdené a népszavazással: arra szeretné kérni polgármester urat, szervezze meg, hogy a lakosság kapjon tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy a bírósági döntésnek megfelelően - elég nagy valószínűséggel ki lehet számolni még egy eredményes felülvizsgálati eljárást követően is, hogy a március 30-án megrendezendő népszavazásra nem tud majd sor kerülni. Ez a véleményük, és úgy gondolják, hogy a lakosságot időben kellene tájékoztatni ebben a tárgykörben. Ez nagyon fontos kérdés, hiszen az elmúlt időszakban már a Városképben komoly anyagban foglalkozik ezzel a szerkesztőség. Tehát a lakosság ezt nem tudja még megállapítani a kisebb híradásokból. A másik dolog pedig: a Cséry-teleppel összefüggésben megvalósítandó szennyvíziszap komposztáló telep beruházás kapcsán, jó lett volna, ha polgármester úr tájékoztatást ad a Képviselő-testületnek arra vonatkozóan, hogy a Főváros felé, Hagyó Miklós felé kezdeményezték az ezzel kapcsolatos főváros és a kerületi önkormányzat között kötött megállapodás felülvizsgálatát. Ebből a sajtóból informálódtak, hogy polgármester úr az Indexnek adott egy nyilatkozatot, amelyben erre vonatkozó információkat adott. A főváros nyilatkozata alapján ez az aggály jogos, Hagyó Miklós is elismerte, hogy a vállalások nem teljesülnek abban az ütemben, ahogy a megállapodásban rögzítésre került. Arra szeretné kérni polgármester urat a frakció nevében, foglalkozzon ezzel a kérdéskörrel a Képviselő-testület a következő ülésén, ha már konkrétumok vannak, és az egyeztetésről pedig adjon tájékoztatást nekik. Ez nagyon fontos lenne.          

Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna (címzetes főjegyző): a március 30-i népszavazással kapcsolatban igaza van Lévai képviselő úrnak abban, hogy vélelmezhető, hogy esetleg aggályos a március 30-i időpont, de addig, amíg a Bíróságnak nincs meg a jogerős döntése, addig nem mondhatják ki azt, hogy március 30-án nem lesz a kerületben népszavazás. A jogorvoslati határidő 15 nap, a fellebbezés elkészült, az anyagok összeálltak, bekerült a Bíróságra. Az I. fokon tárgyaló bíró, dr. Sulai Tibor azt a tájékoztatást adta, hogy ő rögtön fel fogja küldeni az anyagot a Fővárosi Bíróságra, és ha a Fővárosi Bíróság meghozza az ítéletét, és esetleg az önkormányzatnak adna igazat, akkor semmi akadálya nem volna annak, hogy március 30-án népszavazás legyen. Ennek érdekében az előkészítő munkát megkezdték. 

Sándor László: polgármester úr kíván hozzászólni Lévai István Zoltán képviselő úr napirend előtti hozzászólásához. Neki adja meg a szót. 

Dr. Mester László: a Cséry-telepi beruházással, illetve fővárossal kötött szerződéssel kapcsolatban úgy, ahogy az előző Képviselő-testületi ülésen jelezte, levelet írt a Főpolgármesteri Hivatal főpolgármester-helyetteséhez, kért tájékoztatást a szerződésben foglaltak teljesítésével, vagy várható teljesítésével kapcsolatban. A tájékoztatás egy kérés volt, nem szerződés felülvizsgálatának kezdeményezése. A tájékoztatás-kérő levél végén jelezte, hogy mindenképpen kér egy vezetői találkozót és egy egyeztetést az írásos tájékoztatáson kívül. Hagyó Miklós főpolgármester-helyettes úr levelét is ezzel zárta. Adott egy áttekintést, ami úgy gondolja, hogy további pontosítást, egyeztetést igényel, és levelét is azzal zárta, hogy nyitott a személyes találkozás és vezetői egyeztetés előtt. Ez lesz a következő lépés. Mindezek ismeretében fogja a Képviselő-testületet tájékoztatni. 

Sándor László: viszontválaszra adja meg a szót Lévai István Zoltán képviselő úrnak. 

Lévai István Zoltán: természetesen ők sem azt gondolják, hogy ebben az esetben, a népszavazás tekintetében a jogszabályoktól el kell térni, és azokat a mechanizmusokat nem kell végrehajtani, de arra kérné elsősorban polgármester urat, hogy a helyi sajtóban ennek a lehető legnagyobb nyilvánosságot adja meg. A március 30-ára kiírt népszavazás tekintetében milyen folyamatok zajlanak, mert nyilván azt nem tudják leírni, hogy biztosan nem lesz 30-án népszavazás. Amennyiben a fellebbviteli fórum jóváhagyja a Képviselő-testület határozatát, akkor természetesen megtartható a népszavazás, de véleményük szerint ennek minimális az esélye. Ha a sajtóból a lakosság arról értesül, hogy valami gond van a 30-i népszavazással, akkor könnyebben fog eljutni a megfelelő érintettek felé, akik részt kívántak volna venni a népszavazáson, ha esetlegesen az a döntés születik, hogy nem tud erre sor kerülni ebben az időpontban. A másik pedig, megköszöni polgármester úrnak az irányú válaszát, hogy tájékoztatta a jelenlévőket most arról, milyen folyamatok zajlanak. Tájékoztató levél íródott Hagyó főpolgármester-helyettes úrnak. Szeretnék kérni, hogy lehetőségük legyen betekinteni abba a levélbe, amit Hagyó úr küldött meg, még azelőtt, mielőtt a folyamat teljesen a végére ér, és amire utalt polgármester úr, hogy teljes összességében látja azokat a lehetőségeket, amit ez ügyben esetleg tenni kell. Azt viszont mindenképpen szeretnék kijelenteni, hogy sérelem érte őket akkor, amikor a Cséry-telep kapcsán népszavazási kezdeményezéssel éltek, hogy miért vitatják ezt a kérdést, miért gondolják, hogy ezzel a szerződéssel probléma van, stb. – nem részletezné jobban, mindenki tudja, miről van szó. Úgy látják, hogy ez a kezdeményezés, amit polgármester úr tett főpolgármester-helyettes úr felé, azon szándékuk gyakorlatilag helytálló, annak ellenére, hogy tiltakoztak a képviselő urak ez ellen, hogy ezt ők firtatják. Őket most arról győzte meg ez a folyamat, hogy továbbra is foglalkozni kell azzal a szerződéssel. Mindegy, hogy tájékoztatás-kérésnek vagy felülvizsgálatnak nevezik, komolyan végig kell gondolni az információk birtokában, hogyan tudnak ebben a kérdéskörben együtt tovább lépni. Még egyszer kihangsúlyozza, szeretnének tájékoztatást kapni arról a levélről, frakciójuk is áttekinti ennek a megállapodásnak a teljesülését. Az eddigi információk azt támasztják alá, hogy jogos ez az aggály, ami felmerült részükről a szerződés teljesítése tekintetében. 

Sándor László: napirend előtti hozzászólásra jelentkezett Dömötör István képviselő úr, hozzászólásának tárgya: „A lift”. Neki adja meg a szót. 

Dömötör István: tisztelt Polgármester Úr! Az interpellációs határidő, illetve a kérdés benyújtásához szükséges határidő után érkezett hozzá ez a jelzés, ezért ragadná meg a napirend előtti hozzászólás intézményét.  Tudja, hogy nincs polgármester úrnak kötelezettsége arra, hogy reagálnia kelljen a felvetésre, de kéri, rögzítse, és tegye meg a szükséges intézkedéseket. A Vándor Sándor utca 1. szám alatt működő háziorvosi rendelőben hetek óta nem működik a lift. Ez több idős kerületi állampolgárnak problémát okoz, amikor a háziorvosukhoz mennek, és az emeletre szeretnének feljutni. Meg nem erősített információk szerint azért történik, mert egy új riasztórendszert építettek be, amelynek kezelését különböző helyeken kellene megoldani, és az ott dolgozó egészségügyi személyzet ezt nem vállalja. Információi szerint erről a problémáról már polgármester úr is értesült, levelet írtak neki. Ennek ellenére nem történt érdemi intézkedés. Kéri polgármester urat, vizsgálja meg ezt a problémát, és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a XXI. században, ha beépítenek egy liftet egy orvosi rendelőbe, akkor azt működtetni is tudják. 

Sándor László: tájékoztatja képviselőtársát, hogy dr. Regős János úr, mint az egészségügyi szolgálatokért felelős volt alpolgármester, felhívta az ott dolgozó háziorvosok figyelmét, hogy a lift folyamatos működését tegyék lehetővé. Valamint azt követően még egy alkalommal jelezték, hogy időnként nem használják a liftet. Az állampolgár nem egyértelműen tudja, hogy mi módon tudja használni a liftet. Ennek pedig az az oka, hogy egy elszeparált részén van az épületnek. Térfigyelővel nem figyelt rész, kétséges a vandalizmus elleni biztonsága, vagy nem biztonsága. Képviselő úr észrevételét ezennel ismét eljuttatják a körzeti orvosokhoz, és megkérik, hogy biztosítsák a folyamatos tájékoztatás és lift-működtetés lehetőségét. Ezzel a napirend előtti hozzászólások szakaszát lezárja. 

1.
Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat 2007. évi költségvetésének módosítása   

(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: dr. Mester László)

Sándor László: jelzi, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Bizottsági vélemények ismertetésére van lehetőség. 

Csabafi Róbert: a bizottsági ülésen elhangzott ígéret arra, hogy az ott felmerült kérdésekre most megkapják a választ. Ha szükséges, megismétli a kérdéseket. 

Sándor László: ismeretei szerint egy kérdésre hangzott el felkérés, a Bókay Kerthez kötődően. Ezt nem szükséges megismételni. Ha ennél több van, akkor kéri a továbbiakat ismertetni. 

Csabafi Róbert: a Városüzemeltető Kht-val kapcsolatban hangzott el még kérdés, amire nem tudtak válaszolni egyértelműen a bizottsági ülésen. Arról van szó, hogy a Városüzemeltető Kht-nál többféle összeg szerepel, többféle táblázatban. Az általános tartalék igénybevételénél a Városüzemeltető Kht-nál több, mint 36 mFt-os különféle megbízásokat adtak, és láthatják a 3.1.2. táblában, az előterjesztés 37. oldalán, hogy a Városüzemeltető Kht. többféle címen kapott pénzt. Először volt 600 mFt, ami többszöri módosítással 665 millióra növekedett, ezen kívül adtak fejlesztési célú támogatást 157 mFt-nál egy picivel több, illetve van egy 59 mFt-os támogatás, ami 2006. évi pénzmaradvány. Kérdésük az volt, hogy az általános tartalék igénybevételénél szereplő összegek, ami a Városüzemeltető Kht-nál szerepel, valamilyen módon benne van-e ezekben az összegekben, vagy nincs benne, ez azon felüli? Illetve a Bókay Kert belső úthálózatának kiépítésével kapcsolatban ki adott, és mi módon adott megbízatást, hiszen a kisebbségi vélemény az volt, hogy azért hozták létre ezt a társaságot – és ez volt az ígéret is -, hogy az ilyen beruházásokat ők végre tudják hajtani. Ezek szerint plusz beruházást adnak. Mi módon került bele ez külön az általános tartalékkeretbe? Illetve ki bízta meg őt? Polgármester úr, vagy valamelyik bizottság adott erre felhatalmazást, hogy végrehajtsa ezt a feladatot? 

Sándor László: az előterjesztőnek adja meg a szót válaszadásra. 

Dr. Mester László: a Bókay Kert területén kiépített út - aminek egyik része a Bókay Kert területét is elhagyja - kiépítésére azért volt szükség, mert az elmúlt évben is előreláthatóan számítani lehetett arra, hogy több olyan rendezvény megtartására kerül sor, ahol kerületből, kerületen kívül is, több tízezer lakos mozdul meg. A biztonságos közlekedés feltételeinek biztosítása érdekében adott engedélyt és utasítást az út kiépítésére, mielőtt a nagy rendezvények megtartására sor került volna. 

Sándor László: képviselőtársai ismerik a Kht. működési rendjét. A 4-es táblában városüzemeltetéshez kötődő feladatokat látnak el, alapvetően az üzleti tervük alapján. Az 5-ös táblából, melyet a Képviselő-testület 5-ös táblában határoz meg városfejlesztésekhez, városműködtetésekhez feladatokat, azok egy részét végzi el a Kht. szerződéses vagy keretszerződéses formában, számlázott munkaként. Mindezeken túlmenően felmerülnek év közben olyan munkálatok, amelyek szükségessé válnak, és amelyekre a költségvetés forrást akkor nem biztosított. Ezek nagyon gyakran hatósági eljárási folyamatok, mint látható. Például pavilonbontás megnevezés. Ebben az esetben értelemszerűen a saját vállalatukat bízzák meg a munka elvégzésével. Ezek forrása nem lehet a korábbi 5-ös tábla, mert rendkívüli munkálatokra forrás akkor nem volt. Ez ilyen esetben az általános tartalék terhére megy. Természetesen egyes esetekben az ilyen hatóságilag elrendelt munkákat az elkövetőn be kívánja hajtani a hivatal, az eljárás során a költségeket érvényesíteni kívánja. Tehát ezek jelennek meg a Kht-hoz kötődően. A teljesen részletes elszámolása a Kht-nak értelemszerűen mindig az üzleti terv, illetve annak beszámolójához kötődően követhető, hogy mire, milyen költségeket fordított. Ezzel a bizottsági vélemények szakaszt lezárja, kérdések következnek. 

Csabafi Róbert: megkérdezi jegyző asszonyt, polgármester úrnak joga volt-e, illetve a rendeletük lehetőséget ad-e arra, hogy - 5,8 mFt-os megbízásról volt szó -, jól emlékszik-e, hogy 5 mFt-os határ esetén lehet polgármester úrnak önállóan erről döntést hozni? Más kérdés, hogy elfogadják-e, hogy kinek a terhére kellett volna ezt elkészíteni. Jól érti-e alpolgármester urat, hogy az általános tartalék igénybevételénél szereplő Városüzemeltető Kht-hoz kapcsolható sorok közül egy sem szerepel bent a 3.1.2. táblázatban, ami a 37. oldalon van? A bizottsági ülésen azt mondták, hogy pl. a fejlesztési támogatás felhasználása, amely egyszer több, mint 8 millió, egyszer pedig több, mint 7 milliós összeg – kétszer szerepel – benne van a fejlesztés célú támogatások sorokban, ami 157,1 mFt. 

Sándor László: megállapítja, hogy több kérdés nincs, majd válaszadásra adja meg a szót. 

Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna (címzetes főjegyző): a 2007. évi költségvetési rendeletben is 50 mFt volt polgármester úr indemnitási jogánál az összegmegjelölés.   

Sándor László: hozzá intézett kérdésekre a válasz pedig: amit mondott, az az általános tartalékból fizetendő rész. Ezek rendkívüli munkák, és nem az 5-ös táblában meghatározott fejlesztési feladatok, amelyek már az év elején fejlesztési célú tevékenységek voltak. Tehát teljesen koherens. Ezzel a kérdések szakaszt lezárja, majd megnyitja a vitát. Vélemények, hozzászólások tételére van lehetőség. 

Csabafi Róbert: az indemnitási jognál valóban 50 mFt-os összegről van szó, viszont van más rendeletük is. Ahogy az 50 mFt-ot polgármester úr saját belátása szerint, illetve célszerűség szerint valóban áthelyezhet, de beruházásoknál és más fejlesztéseknél viszont van egy olyan szabály a rendeletben – úgy emlékszik -, hogy van egy 5 mFt-os értékhatár, ami legalább bizottsági döntést igényelne. Bármilyen fajta beruházás esetében – legalábbis így emlékszik. A kettő teljesen másra vonatkozik véleménye szerint. Ebben azt látják, amit korábban is mondtak, hogy át kellene tekinteni, és figyelembe kellene venni, ami egyébként az ÁSZ- jelentésben is szerepel, hogy a különféle társaságok működésére jobban oda kellene figyelni, illetve a közbeszerzések lefolytatásával kapcsolatban alaposabb vizsgálatokat kellene tenni. Ezt is tartalmazza az ÁSZ-jelentés. Akkor talán ezek a „malőrök” nem történnének meg, illetve tudnák előre, hogy mit kell tenni a Városüzemeltető Kht-nak előre, meg tudnák bízni, és év elején ez a rengeteg feladat mind ott szerepelhetne. 

Sándor László: a vita szakaszt lezárja. Megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván reflektálni, illetve módosító indítvány nem érkezett. Rendeletalkotás következik, kéri a Képviselő-testületet, szavazzon. 

(jelen van 30 képviselő)

Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 16  igen szavazat és 14 ellenszavazat mellett  megalkotja 4/2008. (II.26.) sz. rendeletét.

4/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet

Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló - 34/2007. (XI. 06.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított valamint a 23/2007. (VI. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított -  6/2007. (III. 5.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet módosításáról

A többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § d) pontja alapján a Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi rendeletet alkotja:

1. § A helyi önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 6/2007. (III. 05.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet 1. § a), b), c) pontjainak helyébe az alábbiak lépnek:

a) bevételeinek főösszegét  19.911 millió Ft-ban, 

b) kiadásainak főösszegét   22.611   millió Ft-ban,

c) hiányát  2.700  millió Ft-ban határozza meg.

A költségvetési hiányt átlagosan 2.700 millió forint rövidlejáratú, illetve rulírozó hitel felvételével finanszíroztuk.

2. § A 6/2007. (III. 05.) Budapest, XVIII. ker. Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet 1., 2., 2.2., 3., 3.1, 5., 6.1., 6.1.a, 6.2, 6.2.a 10. sz. valamint a tájékoztató jellegű 1.2.a., 2.2.1., 2.2.3., 3.1.1 , 3.1.2., 6.,  9. táblái a jelen rendelet ugyanezen tábláiban foglaltak szerint módosulnak. 

3. § Az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 6/2007. (III. 05.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet 34/2007. (XI. 06.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított, jelen módosítással nem érintett részei változatlanul hatályosak.

4. § Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseinek megfelelően kell összeállítani az önkormányzat 2007. évi gazdálkodásáról szóló beszámolót.

Budapest, 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Általános indokolás

Az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. XXXVIII. törvény és az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormány rendelet 53. § (6) bek. szerint a költségvetési beszámoló felügyeleti szervhez történő megküldésének határidejéig, december 31-i hatállyal kell módosítani a költségvetési rendeletet.

A 6/2007. (III. 05.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati költségvetési rendelet jelen módosítását a 2007. évi utolsó költségvetés módosítás időpontja, illetve az év vége között bekövetkezett események indokolják.

Részletes indokolás

1. § A rendelet 2007.évi költségvetés módosított bevételi és kiadási főösszegét tartalmazza.

2. § A jelen rendelettel módosított táblák felsorolását tartalmazza.

3. § 6/2007. (III. 05.) Budapest, XVIII. kerület Pestszenlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati költségvetési rendelet korlátozott hatályban maradását tartalmazza.

4. § A rendelet hatálybalépésről rendelkezik.

A költségvetés módosítását az előző költségvetés módosítás elfogadása óta bekövetkezett változások, ezen belül az I-XII. havi teljesítések indokolják.

A MÁK Közép-Magyarországi Regionális Igazgatósága Államháztartási Iroda felé az államháztartás információs rendszere szerinti beszámolót jelen költségvetési rendelet módosítás alapján, annak előírásai szerint kell elkészíteni.

Budapest, 2008. február 21.

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Sándor László: lezárja a napirendi pont tárgyalását. Az ülés vezetését átadja Ferencz István alpolgármester úrnak.  

3.
Az önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló, többször módosított 29/1997 (X.. 21.) sz. önkormányzati rendelet módosítása

(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: Sándor László)

Ferencz István: jelzi, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Van-e bizottsági vélemény? Megállapítja, hogy nincs, majd megnyitja a kérdés szakaszt. Megállapítja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitát. Észrevételek, hozzászólások megtételére van lehetőség. 

Székely Péter Csaba: szembetűnő aránytalanságot lehet látni a követelésekről való lemondás, a rendelet 20/A. §-ában, a módosítás után már három bekezdésben szabályozza a részt. Miközben a követeléseknek a szakszerű behajtásáról semmit nem ír. Véleménye szerint először szabályozni kellene a rendeletben, hogy mit kell megtenni a hivatalnak, és a sikeres behajtás érdekében meghozott döntések után legyen ez mégis rendeletbe foglalva. Akkor hozzanak újabb szabályokat az elengedés mikéntjéről. Ebből a szempontból ez így nem teljesen fedi le azt a vagyonrendeleti szándékot, amit szeretnének kifejezni. Nem tartalmaz olyan elemeket, amelyeket a hivatal terhére róna rá, illetve, hogy a hivataltól várná el. 

Csabafi Róbert: a bizottsági ülésen is megfogalmazódott, de a többség nem értett egyet észrevételével, de frakciójuk egyetértett, ezért elmondaná a frakció véleményét. Számukra a c.) pontban megfogalmazott egy ezrelék, ami ha 20 milliárdról van szó, az 20 mFt-ot jelent – ez az összeg hatalmas, és nem elfogadható, hogy ilyen nagy összegekről is lemondhassanak. Jelen esetben, a mostani költségvetési rendeletnél több, mint 21 milliárd forintról van szó, tehát 21 mFt esetén is lehetőség lenne arra, hogy lemondjanak a követelésről, és nem próbálnának meg mindent megtenni azért, hogy ezt behajtsák. Óriási összegről van szó. Véleményük szerint az ezrelék elé szerencsés lenne odaírni, hogy tíz-ezreléket lehetne figyelembe venni, ami még akkor is jelentős összeg lenne, 7 mFt.  

Ferencz István: amennyiben nincs további hozzászóló, lezárja a vitát. Módosító indítványt írásban nem érkezett, illetve előterjesztő sem kíván reflektálni az elhangzottakra. Rendeletalkotás következik, kéri a Képviselő-testületet, szavazzon. 

(jelen van 30 képviselő)

Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 17 igen szavazat és 13 ellenszavazat  megalkotja 5/2008. (II.26.) sz. rendeletét.   

5/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre 

Önkormányzati rendelet

Az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló – 46/2007. (XII.21.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 37/2007. (XI. 6.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 22/2007. (V. 22.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  68/2006. (XI. 28.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 52/2006. (VII. 25.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  47/2006. (VI. 27.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel  35/2006. (V. 02.), Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel  20/2006. (IV. 04.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel  39/2005. (IX. 29.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  15/2005. (III. 24.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 40/2004.(VIII. 31.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 12/2004. (III. 02.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 32/2003. (VII. 01.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre 

Önkormányzati rendelettel, 49/2002.(XII. 3.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 47/2000. (XII. 20.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 8/2000 (IV. 4.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított -  29/1997. (X. 21.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapján a Budapest, XVIII. ker. Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló, többször módosított 29/1997. (X. 21.) Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. § (1) A Rendelet 22/A. § (1) bekezdése az alábbi c) ponttal kiegészül:

((1) Az Önkormányzatot, illetve a Polgármesteri Hivatalt megillető követelésről lemondani akkor lehet, ha)

„c) a több éven keresztül igazoltan beazonosíthatatlan, a mérleg főösszeg egy ezrelékét meg nem haladó követelések, illetve kötelezettségek kivezethetők a könyvekből, de analitikai nyilvántartást megkövetelnek, így az esetleges véletlenszerű rendeződés kapcsán még lehetőség van a befolyt összeg vagy az újra megjelenő, nem elévült követelések rendezésére.”

(2) A Rendelet 22/A. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(3) A követelésről való lemondás ügyében a döntéshez be kell szerezni az (1) bek. a)-c) pontjaiban meghatározott tényeket alátámasztó adatokat és igazolásokat.”

2.  § Jelen rendelet a kihirdetéskor lép hatályba.

Budapest, 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Indokolás

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény rendelkezése értelmében „…az államháztartás alrendszereinek követeléseiről lemondani csak törvényben, a helyi önkormányzatnál, a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott módón és esetekben lehet.” A Vagyonrendeletnek  a követelésről való lemondásról rendelkező 22/A. §-a kiegészítést igényel, mely alapján a leírásra javasolt követelés a mérlegből kivezethetővé válik. 

Budapest, 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Ferencz István: lezárja a napirendi pont tárgyalását. 

4.
Rendeletalkotás a Pestszentlőrinc–Pestszentimre Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló, többször módosított - 60/2006.(IX.12.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet módosításáról

(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: Sándor László)

Ferencz István: az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Sándor László: a rendelet 8. §-át visszavonja, amely a rendelet 3. számú mellékletében lévő térképlapra vonatkozik. Ennek tartalma: az eddigi 10,5 méteres beépítési magasság 11 méterre való emelését támogatta volna. Több képviselői észrevétel érkezett hozzá, amely alapján ettől az előterjesztés-résztől eláll. A 8.§-t tehát visszavonja az előterjesztésből. 

Ferencz István: jelzi, hogy kiosztásra került egy 34/m. jelű módosító indítvány, ezt is vegyék figyelembe képviselőtársai. Bizottsági vélemények ismertetésére van lehetőség. 

Dömötör István: az Egészségügyi Bizottság elnökeként nem tud véleményt mondani az anyagról, hiszen többszöri kérésük ellenére sem sikerült a hivatal munkatársainak azt megoldani, hogy a bizottság SZMSZ-ében meghatározott szerda 16.00 óráig az Egészségügyi Bizottság által tárgyaltatni kívánt anyagok megérkezzenek a szükséges helyre. Ezt levélben, szóban, és most ezen fórumon is szeretné jelezni, hogy ha hétfőn van az Egészségügyi Bizottság ülése, akkor szerdán 16.00 óráig kéri az összes anyagot érkeztetni a Jegyzői, Koordinációs Irodához. Szeretné, ha ezt végre figyelembe is vennék. 

Ferencz István: ügyrendi hozzászólásként értékeli Dömötör képviselőtársa hozzászólását. Van-e kérdés? 

Dámsa József: kérdése, ha elfogadják ezt a PPVSZ-t, akkor a befektetők a korábbi állapothoz képest nagyobb alapterületű építményt tudnak-e építeni, ugyanazon a területen?

Csomó Tamás: előterjesztőtől szeretné megkérdezni, hogy ha lakása egy negyedével hirtelen megnőne, az kisebb korrekciónak minősülne-e, vagy esetleg ennél jelentősebbnek? 

Ughy Attila: tudja-e az előterjesztő, hogy milyen módon, és eljárásban szokták a fővárosban a PPVSZ-módosításokat általában tárgyalni abban az esetben, ha ezek érintenek, vagy vélhetően érinteni fognak a későbbiekben nagy beruházásokat? Úgy érzik-e, hogy kellő körültekintéssel jártak-e el ebben az ügyben? 

Ferencz István: amennyiben nincs több kérdés, válaszadásra adja meg a szót előterjesztőnek.

Sándor László: Dámsa úr számára válasza az, hogy részben igen, tehát egy lehetőséget biztosít a legnagyobb beépítettség százalékos növelése alapterület növelésre is. Csomó Tamás úr számára válaszolja, lehet, hogy lényeges, vagy lényegtelen, határvonalat nehéz meghúzni ilyen esetben. Ha valaminek a használhatóságát javítja, ott egész kis változtatás is lényeges változtatás lehet. Van úgy, hogy relatíve nagy változatás használati értékben lényegtelennek számítható. Ughy Attila képviselőtársa ha arra céloz, hogy PPVSZ-módosítás és településrendezési szerződés fogalomkör összekötődik-e, akkor tájékoztatja képviselőtársát, hogy ezen vállalkozói kör kötött településrendezési szerződést az önkormányzattal. Tehát igen, ismeri a folyamatot. 

Ferencz István: megnyitja a vitát. Észrevételek, hozzászólások megtételére van lehetőség. 

Ughy Attila: tudja, hogy van a vállalkozói körrel és az önkormányzattal egyfajta megállapodás, azonban azt gondolja, ha ebben a szakaszában nem lépnek fel, és nem fogják egészen pontosan körülhatárolni azokat a közösségi fejlesztési igényeket, amiket szeretnének elérni, akkor ez a fejlesztés is úgy fog elmenni mellettük, hogy a közösség ebből semmilyen pozitívumot, semmilyen eredményt nem fog látni egyrészt. Másrészt Szaniszló alpolgármester úr talán nem fog megsértődni, ha az egyik telefonbeszélgetését, melyet ketten folytattak a Képviselő-testület nyilvánossága elé tár. Ez konkrétan arra vonatkozott, hogyan próbálják elérni azt, hogy ennek a volt szovjet laktanyának a területén a leendő beruházók megpróbáljanak közösségi, közlekedési fejlesztéseket, illetve általában véve közösségi fejlesztéseket valamilyen formában elindítani, illetve a közösség javára megvalósítani. Azt gondolja, ha ezt a PPVSZ-t így elfogadják, az utolsó olyan esély fog a kerület kezéből kiesni, amivel rá lehetne kényszeríteni ezeket a vállalkozókat arra, hogy az ott felmerülő igényeket kielégítsék. Konkrétan mire gondol? Ami beszélgetés alpolgármester úr és közte zajlott, arra vonatkozott, hogy az 50-es villamos főváros határvonaláig való fejlesztése, illetve továbbépítése. Ennek a lehetőségének megvizsgálása és kifizettetése, vagy részben kifizettetése a beruházókkal. Nagyjából körülbelül 200 milliárd forintos beruházásról beszélnek. Ebből a 200 milliárd forintból 2-3 milliárd forintnyi beruházásból csak ez az egy projekt megvalósítható lenne. Azaz egy százaléka a teljes beruházandó összegnek, és még ezt sem képesek „kisajtolni” a vállalkozóból. A másik: Pest megye és a főváros, illetve a kerület rossz koordinációja miatt elengedtek már olyan fejlesztési lehetőségeket, és közösségi épülési lehetőségeket, amikor a Market Center-t átadták, amikor az Airport Business Center-t átadták, stb. – és ugyanennek a szovjet laktanyának a fővároson kívül eső területéről is beszélhetnek, ahol újabb fejlesztések zajlanak. Nem lenne szerencsés, ha ezt még egyszer megtennék. Felhívja a figyelmet arra, ha most ezt a PPVSZ-t elfogadják, ezt a módosítást, akkor nem lesz már a kezükben eszköz arra, hogy rákényszerítsék a vállalkozót, hogy akár csak egy zebrát is saját költségén a közösség javára felfessen. 

Dömötör István: talán képviselőtársai – főleg azok, akik már az előző ciklusban is képviselők voltak – vissza tudnak arra emlékezni, hogy a PPVSZ-módosítás akkori módosítása milyen hosszú folyamat volt. Mire a Képviselő-testület elé került, gyakorlatilag konszenzussal tudták elfogadni. Kifejezték köszönetüket az előkészítésben résztvevőknek, egyben kifejezték szándékukat, mely szerint meg kívánják szüntetni azt a gyakorlatot, hogy gyakorlatilag „külső jelzések hatására” hetente, havonta módosítsák a PPVSZ-t, hiszen meggyőződése, hogy ez a korrupció melegágya. Szívesen látná egyszer már azt a papírt, amire hivatkozva ilyenkor külső jelzéseknek titulálnak vállalkozói érdekcsoportok megjelenését valamelyik irodában, ahol elmondják, hogy nekik miért nem jó a PPVSZ, és miért kellene ezt az ő kényük-kedvük szerint módosítani. Számára elfogadhatatlan ez a gyakorlat, és ezért örült annak, hogy végre sikerült az előző ciklusban egy olyan PPVSZ-t elfogadni, amiben garanciákat láttak arra, hogy az ilyen jellegű tevékenységeket végre meg fogják szüntetni. Többek között emiatt sem tudja támogatni a jelenlegi módosítást. 

Maitz László: egyre többször fordul elő a külső megkeresés, illetve, hogy beruházó kérése szerint kellene módosítaniuk a PPVSZ-t. Ennek ismeretében az alábbi észrevételeket teszi: a rendelet nem lakosság-barát, hanem befektető-barát. Nem veszi figyelembe, hogy a kerület az ingatlan-befektetők egyik célterületévé vált, ezért szükséges lenne szigorú és pontos szabályozásokkal, elfogadható keretek között tartani a maximális haszonra törekvő beruházói törekvéseket. Nem óvja meg a kerület alapvető kertvárosi jellegét és meglévő értékeit. Sorozatban találkoznak földszintes, egy emeletes kertes házak mellé beépített 3-4 szintes, hatalmas tömegű, léptéktelen társasházakkal, a maximális lakásszám elérése érdekében az építési rendeletek meglévő joghézagait kihasználó ügyeskedésekkel. Nem védi kellően a korábban kialakult építészeti értékeket, a meglévő környezethez való illeszkedést nem szabályozza megfelelően. Általában szabályzóival lehetőséget ad, hogy szinte ösztönöz a magasabb és sűrűbb beépítésre, mintha a végső cél a városrész zöldövezeti, kertvárosi jellegének megszüntetése, és egy intenzívebb beépítésű tömbös, nagyvárosias jelleg elérése lenne. Az egyes övezetek besorolásánál a PPVSZ az érintettek számára nehezen ellenőrizhető módon, általában a magasabb, a beruházók számára kedvezőbb övezeti besorolásokat határoz meg. Így a rendeletek nem érik el a remélt céljukat. Kéri képviselőtársait, hogy ezek tudatában hozzák meg felelős döntésüket. 

Ferencz István: kéri képviselőtársait, olyan vádaskodásokat ne hangoztassanak, hogy „korrupció melegágya”: Kéri ezt tiszteletben tartani a következő hozzászólások esetében. 

Dömötör István: óva intené attól levezető elnök urat, hogy megmondja a képviselőknek, mit, és mikor mondhatnak. Tudja, hogy ez egy liberális politikusnak elfogadhatatlan, hogy van szólásszabadság, de azért próbálják meg mégis ebbe az irányba terelni. Ha a hozzászóló olyan kijelentést tesz, ami jogilag kérdéses és felelősségre vonható, nyilvánvaló akkor ezért vállalja az ezzel kapcsolatos következményeket, de kéri, azt ne mondja meg, mikor és mit mondjanak.         

Ferencz István: azt gondolja, a szólásszabadság és a vádaskodás között óriási különbség van. Még egyszer felhívja a figyelmet, hogy vádaskodásokkal ne illessenek semmilyen előterjesztést, mert abban az esetben további lépéseket is lehet tenni. 

Csomó Tamás: Dömötör úr is ezt mondta. Ha az van, akkor lépéseket lehet tenni, ha pedig nincs, akkor megköszönik a szót, és elmondják, amit szeretnének. Sándor alpolgármester úr szerint akkor ez a nagy változás lényegtelen. A kérdés az volt, hogy ha 25%-os egy változás, akkor az lehet-e lényegtelen? Ezek szerint akkor lényegtelen. Az előterjesztés preambuluma arról szól, hogy felmerült kisebb korrekció iránti igény. Ez a kisebb korrekció 25%-os az Halomi laktanya vonatkozásában. Nem az a problémájuk, hogy ilyet nem lehetne megtenni, csak akkor ne ezzel indokolják. Ennél valószínűleg sokkal nyomósabb indok van a háttérben, - azt mondják akkor el. A másik pedig, amit Ughy Attila képviselőtársa felvetett, hogy az a közösségi beruházás, az az ő beruházásai összegének 1%-a lenne, és akkor tegyék mellé, hogy ők mit adnak ezzel a módosítással hozzá. Azt adják hozzá, hogy az egyik esetben 25%-kal, a másik esetben 20%-kal megnő az ő beépítési lehetősége. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 1000 m2–es telekre nem 2000, hanem 2500 m2-nyi épületet építhet, vagy ha úgy veszik, akkor nem négy, hanem öt szintet építhet. Nagyon jól tudják, hogy ez nem fajlagosan jelent ennyivel több bekerülési tételt, viszont ennél sokkal nagyobb nyereség pluszt hoz. Pontosan azért, mert ha négy emeletes ház helyett öt emeletest építenek, az kevesebb pluszba kerül, mint amennyivel a négyzetméter megnő. Azon a négyzetméteren lévő haszon fajlagosan jóval nagyobb. Tehát ők az építtetőnek jóval több, mint 25%-os nyereség-növekedést okoznak. Nem „ördögtől való lenne” elkérni azt a kis pénzt, amivel az egész közösség jár jól. Kéri az önkormányzat vezetését, a jövőben így igyekezzen eljárni. A kormányzó frakciókat pedig arra kéri, szorítsák rá erre vezérkarukat, azzal, hogy most nem szavazzák meg ezt a javaslatot. 

Dámsa József: említésre került, hogy a közösségi fejlesztéssel kapcsolatban szerződés történt. Kétli, hogy a Ganz-kertvárost érintő beruházok lévén megnövekedett óvodai férőhely-hiányra utalna ez a közösségi fejlesztés. Ha így lenne, akkor köszöni, de tart tőle, hogy nem így van, úgyhogy ő sem tartja fontosnak megszavazni ezt a PPVSZ-t, ahol például óvoda nem fog épülni ebből a fejlesztésből.      

Ferencz István: lezárja a vita szakaszt. Az előterjesztőnek adja meg a szót. 

Sándor László: felhívja Ughy Attila képviselőtársa figyelmét, hogy ez nem az Üllői úti laktanyára vonatkozó előterjesztést. Ez az Üllői úti laktanya mögötti terület, egészen a Halomi útig kiérhető terület. Ezáltal teljesen egyetért hozzászólásában elmondottakkal, igen, ha lehet, az 50-es villamost meg kell fizettetni az Üllői úti beruházóval, és számtalan egyéb javaslatával egyetért – de a mai előterjesztés nem erről szól, hanem egészen másik területről. Ugyancsak örül képviselőtársai azon megjegyzésének, miszerint ne hagyják, hogy a beruházók kényük-kedvük szerint igényekkel lépjenek fel. Hozzáteszi, vannak esetek, melyeket méltányolni érdemes. Ezért is volt frakciójukon belül az a vélemény, hogy ezt az ominózus 8.§-t, mint előterjesztő vonja vissza. Azaz a Pestszentimre városközpontjában őrizzék meg ezt a 10,5 méteres beépítési magasságot. A „lényegtelen változtatás” szó a Szélső utcai lakóparknál, az egyik típusú ház helyett egy másik típusú ház kialakítására vonatkozik, a sorház helyett ikerház típusú kezdeményezése volt a vállalkozónak. Egyébként minden előtte szóló – az ellenzék soraiból - azt erősítette, hogy ezen változtatások után a rendeletet megszavazni érdemes, és kellő mérlegelés után született, különösen ezen változtatások után. Egyben jelzi, hogy a kiosztott módosító indítvánnyal egyetért, tehát az része az előterjesztésnek. 

Ferencz István: írásban egy módosító indítvány érkezett, melyet előterjesztő elfogadott. Rendeletalkotás következik, kéri a Képviselő-testületet, szavazzon. 

(jelen van 28 képviselő)

Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 16 igen szavazat és 12 ellenszavazat mellett  megalkotja 6/2008. (II.26.) sz. rendeletét.   

6/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet

Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló -  45/2007. (XII. 21.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 40/2007. (XI. 6.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 31/2007. (IX. 11.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, a 27/2007. (VII. 9.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  19/2007. (V. 22.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 18/2007. (V. 02.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel, 12/2007. (III. 27.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  10/2007. (III. 05.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  9/2007. (III. 05.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel,  67/2006. (XI. 28.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított - 60/2006.(IX.12.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc - Pestszentimre Önkormányzati rendelet módosításáról
Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdés, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (3) bekezdés c) pontjának felhatalmazása alapján a Pestszentlőrinc- Pestszentimre Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló, többször módosított 60/2006. (IX. 12.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. § A Rendelet 6. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) A BVKSZ 2. § (2) bekezdés szerinti engedmény a kerület aprótelkes lakóterületein nem alkalmazható, kivéve, ha az alakítani, megosztani kívánt ingatlan közterület céljára történő kiszabályozás eredményeképpen változott, vagy alakult ki.”

2. § A Rendelet 22. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A létesítmények elhelyezése során a B.V.K.Sz. 17. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat a (2) bekezdésben foglalt kiegészítéssel kell alkalmazni.”

3. § A rendelet 22. §-a új (2) bekezdéssel egészül ki:

„(2) Játékterem kizárólag az 1500 m2-nél nagyobb területű bevásárlóközpontban létesíthető.”

4. § A Rendelet 27. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(5) A keretövezetben

a) az 1000 m2 területet el nem érő ingatlanok esetén legfeljebb a levonások nélkül kialakítható, számított bruttó szintterület minden teljes 150 m2-e

b) az 1000 m2 területet meghaladó, de 2000 m2 területet el nem érő ingatlanok esetén legfeljebb a levonások nélkül kialakítható, számított bruttó szintterület minden teljes 100 m2-e

c) a 2000 m2 területet elérő és meghaladó ingatlanok esetén legfeljebb a levonások nélkül kialakítható, számított bruttó szintterület minden teljes 75 m2-e után egy lakás létesíthető.”
5. § A Rendelet 35. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Az építési övezetben az alábbi határértékeket kell alapul venni:

	Építési övezet
	Kialakítható legkisebb telek
	Beépítési mód
	Terepszint alatti 

beépítés
	Legnagyobb beépítettség
	Legkisebb építmény-magasság
	Legnagyobb építmény-magasság
	Legkisebb zöldfelület
	Legnagyobb szintterületi mutató

	L2/A –XVIII/Z-2
	1000 m2
	Zártsorú
	50 %
	 45%
	5,5 m
	7,5 m
	40%
	1,5 m2/ m2

	L2/A-XVIII/Z-3
	1000 m2
	Zártsorú
	65 %
	55 %
	4,5 m
	10,5 m
	35%
	2,5 m2/ m2


„

6. § A Rendelet 65. §-a az alábbi új (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) Újonnan kialakított „I” övezetben lakófunkció – az épületek földszintjét kivéve – létesíthető“.

7. § A Rendelet 67. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Az építési övezetben az alábbi határértékeket kell alapul venni:

	Építési övezet
	Kialakítható legkisebb telek
	Beépítési mód
	Terepszint alatti 

beépítés
	Legnagyobb beépítettség
	Legkisebb építmény-magasság
	Legnagyobb építmény-magasság
	Legkisebb zöldfelület
	Legnagy. szintter. mutató

	I-XVIII/-

KER
	3000 m2
	Szabadon álló
	50 %
	50 %
	4,5 m
	10,5 m
	35%
	1,5 m2/ m2



	I-XVIII/KER-2
	3000 m2
	Szabadon álló
	50 %
	50 %
	4,5 m
	10,5 m
	35%
	2,4 m2/m2


„

8. § A Rendelet 3. számú melléklete a kerület hatályos szabályozási terveit ábrázoló térképek 85. számú tervlapja a jelen rendelet 1. számú mellékletét képező szabályozási tervlap kivonat szerint módosul.

9. § A Rendelet 3. számú melléklete a kerület hatályos szabályozási terveit ábrázoló térképek 98. számú tervlapja a jelen rendelet 2. számú mellékletét képező szabályozási tervlap kivonat szerint módosul.

Záró rendelkezések

10. § Jelen rendelet 2008. február 26.-án lép hatályba.

Budapest, 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Ferencz István: lezárja a napirendi pont tárgyalását. Az ülés vezetését átadja Sándor László alpolgármester úrnak. 

5.
A Főváros XVIII. kerületében lévő társasházak, lakás-szövetkezeti épületek részére juttatható felújítási, korszerűsítési támogatás feltételeiről és pályázati elbírálás rendjéről szóló  rendelet megalkotása

(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: Ferencz István)

Sándor László: felhívja a figyelmet, hogy kiosztásra került egy 35/mód. jelű anyag, amely egy egységes szerkezetű szövegben tartalmazza mindazt, amiről az előterjesztés szól. Értelemszerűen ehhez lehet módosító indítványokat benyújtani. Az előterjesztőnek adja meg a szót, szóbeli kiegészítésre. 

Ferencz István: a Szociális és Lakásügyi Bizottságon született meg ez a háromfajta módosító javaslat, amelyet a bizottság egyhangúlag támogatott. Kéri, hogy ezen javaslatokkal és módosításokkal fogadja el a Képviselő-testület az anyagot. 

Sándor László: van-e kérdés az előterjesztéshez? Megállapítja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitát. A vitában észrevétel, hozzászólás szintén nincs, illetve módosító indítvány sem érkezett. Rendeletalkotás következik, kéri a Képviselő-testületet, szavazzon. 

(jelen van 28 képviselő)

Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag mellett megalkotja 7/2008. (II.26.) sz. rendeletét.   

7/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet

Főváros XVIII. kerületében lévő társasházak, lakás-szövetkezeti épületek részére juttatható felújítási, korszerűsítési támogatás feltételeiről és pályázati eljárás rendjéről

Budapest, XVIII. ker. Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdés felhatalmazása alapján biztosított jogkörében eljárva az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. § A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVIII. kerületben elhelyezkedő társasházakra, lakásszövetkezeti épületekre (továbbiakban: lakóépületekre). 

A támogatás célja, forrása és felhasználása

2. § 
A támogatás célja: A Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) az 1. §-ban meghatározott lakóépületek felújítása, korszerűsítése érdekében az e célra rendelkezésre álló elkülönített keretösszeg erejéig pályázat útján a jelen rendeletben foglaltak szerint a társasházi közösségek, lakásszövetkezetek részére pénzbeli támogatást biztosít.

3. § (1) Az elkülönített keret forrásai: 

a) Az Önkormányzat éves költségvetésében, a lakóépületek felújításának pénzügyi               támogatására előirányzott pénzeszközök.

b) Egyéb külső támogatási hozzájárulás.

c) A kamatmentes kölcsön formájában biztosított támogatások önkormányzat részére visszatérített összege.

4. § (1) A pályázaton elnyerhető támogatás formája:

a) Önkormányzat által nyújtott kamatmentes kölcsön.

b) Önkormányzat által nyújtott vissza nem térítendő támogatás.

c) Önkormányzat által külső pályázathoz nyújtott vissza nem térítendő támogatás, vagy kamatmentes kölcsön.

d) Önkormányzat és külső támogató közös pályázatához nyújtott vissza nem térítendő vagy kamatmentes kölcsön.

A támogatás igénylésének feltételei
5. § (1) Amennyiben jogszabály másként nem rendelkezik, felújítási támogatást igényelhetnek a társasházi közösségek, lakásszövetkezetek (továbbiakban: lakóközösségek) az alábbi feltételek együttes fennállása esetén:

a)  aa) az épület a pályázat benyújtását megelőzően legalább 40 éve épült, vagy
ab) az épület a pályázat benyújtása előtt legalább  10 éve épült telepszerű, többszintes, és több mint 10 lakást foglal magában, vagy

ac) az épület – annak építési idejétől függetlenül – olyan energia-takarékos célú átalakítása esetén, amely az ott lakó családok számára a lakhatás költségeinek jelentős mértékű csökkentését eredményezi,

b) a tervezett felújítási munkákat a közgyűlés megszavazta és döntött a várható költségek elfogadható mértékéről, és pénzügyi forrásról,

c) a lakóközösség a tervezett felújítás költségfedezetének vissza nem térítendő támogatás igénylése esetén legalább 1/3-ával, kamatmentes kölcsön igénylése esetén legalább 1/4-ével rendelkezik,
d) a tervezett felújítási munkák műszaki dokumentációja a pályázat benyújtásának időpontjában a lakóközösség rendelkezésére áll,

e) a lakóközösségnek  az Önkormányzattal szemben lejárt határidejű tartozása nincs,

f) a  lakóközösségnek  közműtartozása  nincs.

(2) A pályázati kiírás az (1) bekezdésben meghatározottaktól eltérő feltételeket is    megállapíthat.

Támogatható munkák köre

6. § (1) A támogatás a közös tulajdonban lévő épületrészek felújításához, korszerűsítéséhez vehető igénybe, különösen az alábbi célokra:

a) az épület fő tartószerkezetei elemeinek felújítása,

b) tetőfelújítás,

c) kéményfelújítás,

d) homlokzat felújítás, 

e) lépcsőház felújítás,

f) lift felújítása, és létesítése

g) épületgépészeti rendszerek, berendezések felújítása, korszerűsítése, energiatakarékos rendszerek kiépítése

h) épület hőszigetelésének javítását célzó munkák,

i) a társasházi tulajdonban lévő közműhálózat felújítási munkái,

j) vízszigetelések javítása,

k) lakóépület közös részeinek akadálymentesítése;

(2) A támogatás a távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására és mérésére alkalmas eszközök beszerzésére is igénybe vehető azzal a feltétellel, hogy a korszerűsítést követően a teljes épület, vagy a teljes önálló fűtési egység valamennyi lakásában és a közös használatban lévő fűtött helyiségben az önálló fűtési energiafogyasztás-szabályozás műszaki feltételei biztosítottá válnak.

(3) A pályázati kiírás az (1) és a (2) bekezdéseiben meghatározottakon kívül további célt is meghatározhat.

(4) A támogatás a fenti munkák igazolt költségeire használható fel.

A támogatás mértéke

7. § (1) Az Önkormányzat a lakóközösség által több benyújtott pályázatra is adhat támogatást, de a támogatás(ok) 

a) mértéke pályázatonként a felújítás tervezett összköltségének legfeljebb 1/3-a lehet, melynek együttes összege nem haladhatja meg lakásonként az 500.000,- forintot, és 

b) a felhasználásának időtartama maximum 5 év lehet, és 

c) újabb pályázat benyújtásához csak a lezárult beruházás elszámolását követően igényelhető.

(2) A már elbírált és támogatott pályázatokhoz pótköltségvetés benyújtásával újabb támogatás nem igényelhető.

A pályázatok kiírása, benyújtásának helye, elbírálása

8. § (1) A pályázatok kiírása a Városkép újságban történik. A pályázat benyújtásának helyét, módját, idejét a pályázati kiírás tartalmazza. 

  (2) A  benyújtott pályázatokat a Szociális és Lakásügyi Bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület bírálja el, amennyiben a kiíró máshogy nem rendelkezik,  a benyújtástól számított 90 napon belül, s dönt a vissza nem térítendő, illetve kamatmentes támogatás összegéről.

  (3) A pályázatok elbírálásáról a pályázók írásban kapnak értesítést, az elbírálástól számított 15 munkanapon  belül.

  (4) A rendelet illetve a kiírás előírásainak nem megfelelő pályázatokat a Szociális és Lakásügyi Bizottság érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, és erről értesíti a pályázókat.

A pályázat tartalma

9. § (1) Amennyiben a Kiíró máshogy nem rendelkezik, a benyújtott pályázatnak tartalmaznia kell az alábbiakat:

a) jelentkezési adatlap

beszerezhető: Budapest, XVIII. kerületi Önkormányzat 



 Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodáján



 1184 Bp. Üllői út 400.

b) közgyűlési jegyzőkönyv, amely a felújítási munkákra és az e célra biztosított pénzügyi forrásra vonatkozó döntés szavazatát tartalmazza,

c) a társasház nevére szóló banki fedezetigazolás (számlakivonat) a felújítás költségének legalább az 5. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott mértékű elkülönített összegéről, ill. a társasház nyilatkozata arról, hogy az önrész legkésőbb a támogatás kifizetésekor rendelkezésére áll (hitelfelvétel),

d) 30 napnál nem régebbi hiteles igazolás az 5. § (1) bekezdés e), f) pontjában rögzített tartozás-mentességről,

e) a tervezett felújítási munka részletes, műszaki leírása,

f) a tervezett felújítási munkára vonatkozó érvényes kivitelezői árajánlat (tételes költségvetés),

g) a tervezett kivitelezési munka elvégzéséhez szükséges tervdokumentáció, szakvélemények és hatósági engedélyek,

h) a szerződéskötésre vonatkozó, a tulajdonostársak képviseletére jogosító meghatalmazás.

i) az ingatlan tulajdoni törzslapja, vagy annak hiteles másolata, 60 napnál nem régebbi hivatalos helyszínrajza,

j) azonnali beszedési megbízásra vonatkozó felhatalmazó nyilatkozat – a rendelet 1. számú melléklete – és 30 napnál nem régebbi bankszámla igazolás

Pénzügyi rendelkezések

10. § (1) A nyertes pályázókkal támogatási – amennyiben a pályázat kiírás máshogy nem rendelkezik – szerződést kell kötni, amelyben a  pénzeszközök átadása  és felhasználása szabályai rögzítésre kerülnek. 

(2) A megállapodásban meghatározott munkák műszaki átadás-átvételi eljárását követő 15 munkanapon belül kerül sor a támogatás összegének átutalására, a lakóközösség által megbízott mérnök és az önkormányzat által megbízott műszaki ellenőr nyilatkozatai alapján.
(3) Az elnyert támogatás csak a pályázat benyújtását követően megkezdett munkák finanszírozására használható fel, legfeljebb a megállapodásban megjelölt határidőt követő 12 hónapig.

(4) A pályázónak az elnyert támogatás felhasználásáról a munka befejezését követő 90 napon belül el kell számolnia. Az elnyert, de fel nem használt támogatást – ideértve a megállapodásban megjelölt határidőig szerződéssel le nem kötött támogatást is – a pályázó elveszti, annak összege a kereten marad

(5) A támogatás a (2)-(3) bekezdésben foglaltaktól eltérő feltételekkel is nyújtható.

11. §. (1) A 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kamatmentes hitelt eltérő rendelkezés hiányában az Önkormányzat maximum 5 éves időtartamra nyújtja, amelynek visszafizetése a felújítási munkák elkészülte utáni negyedév első hónapjától indul, havonkénti egyenlő részletekben az alábbi feltételekkel:

a) 1.000.000,-Ft alatti támogatásnál a visszafizetés határideje 1,5 év, 

b) 1.000.000,-Ft - 2.000.000,-Ft közötti támogatásnál a visszafizetés határideje 3 év, 

c) 2.000.000,Ft feletti támogatásnál a visszafizetés határideje 5 év.

(2) Amennyiben a lakóközösség a törlesztő részlet fizetésével három-havi, vagy azt meghaladó időtartamú fizetési késedelembe esik, a hátralék összege után az Önkormányzat a költségvetési törvényben a tárgyévre meghatározott kamatmértéket jogosult felszámítani.  

(3)
Amennyiben a fizetési késedelem eléri a 6 hónapot az Önkormányzat jogosult a megállapodást azonnali hatállyal felmondani, és a hátralék - kamatokkal növelt - teljes összegének 30 napon belül történő egyösszegű visszafizetését követelni.

(4) A támogatás összegének visszafizetéséig – a hatályos jogszabályok keretei között – az Önkormányzat, mint jogosult javára nyújtott és a lakóépület bankszámláját terhelő azonnali beszedési megbízás nem vonható vissza. A lakóközösség a támogatás összegének kifizetésére kötött szerződésben erre külön is kötelezettséget vállal.


 Hatályba léptető és záró rendelkezések

12. § (1) Jelen rendelet 2008. március 1-jén lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével  egyidejűleg a Főváros XVIII. kerületében lévő társasházak részére juttatható felújítási támogatás feltételeiről és pályázati elbírálás rendjéről szóló 31/2003. (VII. 01.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, valamint az azt módosító 40/2003. (IX. 23.) Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a 42/2004. (VIII. 31.) Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a  34/2005. (VII. 04.) Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a 10/2006. (II. 07.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a  42/2006. (VI. 27.) Budapest XVIII. kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a 71/2006. (XI. 28.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, a 8/2007. (III .5.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet hatályát veszti.

(3) Jelen rendelet rendelkezéseit a rendelet hatályba lépését megelőzően benyújtott pályázatokra is alkalmazni kell.  A 7. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazásánál a 2002. január 01. óta kapott támogatásokat kell összeszámítani.

B u d a p e s t ,  2008.  február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


I N D O K O L Á S

1-3. §-hoz: Általános rendelkezéseket tartalmaz a rendelet hatályáról, a támogatott célról, a rendelkezésre álló pénzeszközökről. A támogatást a kerületben épült társasházak és lakásszövetkezetek lakóközösségei vehetik igénybe lakóépületeik felújítása, korszerűsítése céljából.

4. §-hoz: Többféle támogatást vehetnek igénybe a lakóközösségek, vissza nem térítendő támogatás és kamatmentes kölcsön formájában, önálló, illetve az Önkormányzattal közösen benyújtott pályázat alapján.

5. §-hoz: A támogatás igénylésének általános feltételeit rögzíti; az általa nyújtott kamatmentes felújítási kölcsön igénybevételéhez az önkormányzat nem határoz meg eltérő feltételeket, vissza nem térítendő támogatás, illetve külső (Fővárosi Önkormányzat, minisztériumok, egyéb külső szervek által meghirdetett) pályázat esetében a pályázati kiírásban szerepelnek az igénylés feltételei.

6. §-hoz: A támogatható munkák körét általánosságban rögzíti, lehetőséget biztosítva a pályázati kiírásban további cél meghatározására.

7.  §-hoz: Az önkormányzat által biztosított támogatás mértékét szabályozza; a felújítás tervezett összköltsége 1/3-át nem haladhatja meg, és nem lehet több – a lakóépületek méretétől függően – lakásonként 250.000,- Ft, illetve 500.000,- Ft összegnél több. Amennyiben a felújítás költsége a tervezett összeget meghaladja, annak pótlólagos költségeit – az igénylési feltételek megléte esetén is – a lakóközösségnek kell viselnie.

8. §-hoz: Az Önkormányzat által pályázati formában adható támogatás módját, az elbírálás menetét határozza meg a rendelet.

9. §-hoz: A benyújtott pályázatoknak eltérő előírás hiányában az itt felsorolt mellékletekkel kell rendelkezniük.

10. §-hoz: A támogatási szerződés megkötéséről, a támogatás felhasználásáról, elszámolásáról rendelkezik.

11. §-hoz: A kamatmentes kölcsön formájában nyújtott támogatás visszafizetésének szabályai kerültek rögzítésre. 

12. §-hoz: Hatályba léptető, átmeneti rendelkezéseket tartalmaz.

B u d a p e s t ,  2008.  február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Sándor László: lezárja a napirendi pont tárgyalását. Az ülés vezetését átadja Ferencz István alpolgármester úrnak.    

6.
A Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló rendelet megalkotása

(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: Sándor László)

Ferencz István: jelzi, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Bizottsági vélemények ismertetésére van lehetőség. 

Csabafi Róbert: a többség jóváhagyólag tudomásul vette a rendeletalkotást, nem szólt hozzá, de támogatta. A kisebbség véleménye az volt – és ezért nem tudták támogatni -, hogy a műszaki ellenőrzést és a közbeszerzési eljárásokat sokkal jobban ki kellett volna fejteni a rendeletben. Úgy is mondhatná, hogy abszolút nincsen kifejtve. Az indoklás az, hogy ez az irodának lesz a feladata. Ha rosszul látja el feladatát, akkor azt úgyis meglátják, illetve van a közbeszerzésekre külön rendeletük. Véleményük szerint ennek ellenére jobban ki kellett volna fejteni ezt a két témakört is, hiszen más téren nagyon szépen és részletesen sok minden leszabályozott. Ezért nem kaptak arra sem választ, ha ez az új rendelet hatályba lép, akkor mi módon tudják az ismert Piros Iskola tornaterem építés során tapasztalt hiányosságokat, problémákat megelőzni, illetve az Attila utcai óvoda és orvosi rendelő beruházása során tapasztalt hiányosságokat megelőzni. A többség támogatta, a kisebbségnek pedig ez volt a problémája. 

Ferencz István: megnyitja a kérdések szakaszt. 

Székely Péter Csaba: bevonták-e az érintett társaságokat a rendelet összeállításába? Levonták-e a korábbi hibás beruházások következtetéseit? Illetve a műszaki ellenőrzés lehetősége hol van beépítve az előterjesztésbe?

Ferencz István: amennyiben nincs további kérdés, lezárja a kérdések szakaszát, majd válaszadásra adja meg a szót. 

Sándor László: a beruházási rendelethez kötődően Veszteg úr folyamatosan nyomon tudta követni a változtatási fázisokat. Tehát ismerte, és nem emelt kifogást ez ellen. A korábbi beruházások hibás bonyolítását meghagyná azt, hogy adott esetben, ahol perelnek kivitelezőt, ott bízzák a bírósági ítéletre, hogy ki, milyen szintig mit tett, vagy nem tett jól. A műszaki ellenőri tevékenységre vonatkozóan szeretné felhívni képviselőtársa figyelmét, hogy felsőbb jogszabályok – úgy a műszaki ellenőri tevékenységre, mint a közbeszerzési tevékenységre -, nagyon határozott előírásokkal rendelkeznek. A felsőbb jogszabályokat minden esetben be kell tartani. Nem szokták átemelni a rendeleteikbe azt az 1-2, vagy időnként 40 oldalnyi odavágó, amúgy kötelező részt. Ezek ezért nem kell, hogy részei legyenek ennek a rendeletnek. 

Ferencz István: megnyitja a vita szakaszt. Észrevételek, hozzászólások megtételére van lehetőség. 

Székely Péter Csaba: úgy gondolja, hiába írták újra a beruházási rendeletet, abból egyetlen pozitívum, hogy jobban bele tudnak látni, mint képviselők a rendeletbe. De nem vonja le a rendelet a korábban elszúrt beruházások – elhangzott, hogy a Piros Iskolával is voltak problémák – tanúságait. Nem okulnak ezekből a hibákból. Továbbra is fenntartja, hogy egyetlen sor sincs a műszaki ellenőrzés beleszólásáról, befolyásáról, és a felelősségéről a tervezések, engedélyezések és kivitelezések szakaszában. Azt gondolja, hiába van egy felsőbb rendelet, azért nevesíthették volna, hogy a műszaki ellenőrzésnek a konkrét engedélyezési és kivitelezési szakaszában miért nincsen beleszólása. Úgy látja, hogy ezen hiányosságok következtében fontos lenne, hogy újra ki legyen dolgozva részletesen. Látni szeretnék ezeket a részleteket az újraírt anyagban. Illetve, addig, ameddig az újraírt anyag nem készül el, addig valószínűleg tudják a meglévő rendeletükkel is ezt a folyamatot továbbvinni. Nem a régit kell „toldozgatni-foldozgatni”, addig még tökéletesen betölti szerepét a régi, amíg egy véglegesen felhasználható, jó rendeletet nem tudnak ebből alkotni. 

Kőrös Péter: két gondolatot szeretne megosztani képviselőtársaival. Az egyik, hogy Székely Péter képviselőtársának igaza van abban, hogy a rendelet egyik célja az, hogy a képviselők számára egy nagyobb átláthatóságot biztosítson ezen a területen. A másik, ami a műszaki ellenőrzés kérdését illeti, bizottsági elnök úr, kisebbségi véleményként elmondta, hogy ez a kérdés is felmerült a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén, ami így igaz, de az igazság másik része az, hogy irodavezető úr ott ebben a kérdésben nagyon korrekt szakmai választ adott, miszerint miért nem ennek a rendeletnek a része a műszaki ellenőrzés. Kéri valamennyi képviselőtársát, aki ez irányban aggódik, kérje el a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tegnapi ülésének jegyzőkönyvét, ott egy nagyon korrekt szakmai választ fog erre találni. 

Csabafi Róbert: elmondta a bizottsági véleményben, hogy kaptak erre választ, de nem értettek vele egyet. Elmondta pontosan, mi történt a bizottsági ülésen, illetve elmondta a szavazás végeredményét is. 

Ferencz István: amennyiben nincs további hozzászóló, lezárja a vitát. Megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván reflektálni az elhangzottakra. Rendeletalkotás következik, kéri a Képviselő-testületet, szavazzon. 

(jelen van 29 képviselő)

Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 17 igen szavazat és 12 ellenszavazat mellett  megalkotja 8/2008. (II.26.) sz. rendeletét.   

8/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet

 A Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről 

A szükségleteket a lehető leggazdaságosabban kielégítő beruházási mód kiválasztása, az elhatározott beruházás gondos előkészítése, a beruházás jóváhagyás szerinti megvalósítása, a beruházás eredményeként az önkormányzati források hatékony felhasználásának biztosítása, a beruházások jogszabályok szerinti finanszírozása és elszámolása érdekében Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

I. fejezet

Általános rendelkezések

1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed

a) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzatára (továbbiakban: Önkormányzat), illetve annak Polgármesteri Hivatalára,

b) az Önkormányzat, illetve jogelődje által alapított költségvetési intézményekre és
c) az Önkormányzat más szervezeteire, ha a beruházást vagy felújítást (továbbiakban  összefoglalóan Beruházás) maga végzi, illetve megbízása alapján és irányításával gazdasági társasággal végezteti,

d) az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságokra, abban az esetben, ha legalább 25%-ban önkormányzati forrásból történik a beruházás.

 (2) A rendelet hatálya az (1) bekezdésben meghatározott szervek és gazdasági társaságok jelen rendeletben meghatározott Beruházási  tevékenységére terjed ki, beleértve a pénzeszköz-átadási, illetve -átvételi megállapodás alapján megvalósításra kerülő, illetve közös beruházásokat, továbbá a címzett és céltámogatásból megvalósuló beruházásokat is. 

2. § (1) E rendelet alkalmazásában 

a) beruházásnak minősül

- az immateriális javak megszerzése, 

- az építmények, továbbá nyomvonal jellegű hálózatok és létesítmények építése, átépítése, lebontása részben vagy egészében, valamint 

- az építési munkákhoz kapcsolódó szakipari és technológiai szerelési munkák,

- a hatósági engedély alapján készített és az építmények közvetlen megvalósulását szolgáló műszaki (építési, gyártási, szerelési, szervezési, stb.) terv készíttetése, 

- tárgyi eszközök beszerzése, létesítése, előállítása, 

- a meglévő eszközök bővítése, rendeltetésének megváltoztatása, átalakítása, továbbá 

- az üzembe helyezésig, a raktárba történő beszállításig felmerült mindazon tevékenység, amely az eszközhöz egyedileg hozzákapcsolható. 

b) felújításnak minősül az elhasználódott tárgyi eszköz együttes kapacitásának, pontosságának, általában eredeti állagának helyreállítása, eredeti rendeltetésének, funkciójának változatlanul hagyása mellett.

c) privát érdek az olyan anyagi, kapcsolati vagy más előny, amely vagy amelynek eredménye  személynél, szervezetnél, a szervezet vezető tisztségviselőinél, a személy vagy a szervezet vezető tisztségviselői hozzátartozóinál jelentkezik.

d) privát érdekeltség az a kapcsolatrendszer, amelyen keresztül a privát érdek megvalósul.

e) önkormányzati forrásnak minősül a Magyar Állam, annak egyes szervei és szervezetei által nyújtott vagy rajtuk keresztül folyósított bármely pénzügyi támogatás.

(2) A beruházásként elszámolandó beszerzések értékhatárát mindenkor a számviteli törvényben foglaltak szerint kell meghatározni.

(3) A Beruházás költségének, illetve értékének megállapításakor az általános forgalmi adót (továbbiakban ÁFA) is figyelembe kell venni. Az ÁFA visszaigénylésére, illetve levonására jogosult beruházó Beruházásának finanszírozása során saját forrás előirányzatát is figyelembe kell venni, legalább a Beruházással összefüggésben felmerült és levonható, illetve visszaigényelhető ÁFA erejéig. 

(4) Pályázaton elnyerhető támogatások esetén a Beruházás költségének, illetve értékének megállapításakor a teljes (bruttó) megvalósítási összeget kell érteni.

3. § (1) Jelen rendeletben meghatározott Beruházások esetében beruházási vagy felújítási alapokmányt (továbbiakban: Beruházási alapokmány) csak az 5 millió Ft értékhatárt elérő, illetve azt meghaladó megvalósítani tervezett Beruházásra kell készíteni.    

(2) Az 5 millió Ft értékhatárt elérő vagy meghaladó Beruházás esetében sem kell Beruházási alapokmányt készíteni, ha az kizárólag azonnal üzembe helyezhető (aktiválható) tárgyi eszköz beszerzésével, illetve azonnal aktiválható immateriális javak megszerzésével valósul meg.

(3) 5-50 millió Ft értékhatárig a Beruházásra részletes, 50 millió Ft értékhatárt elérő illetve azt meghaladó Beruházásra bővített Beruházási alapokmányt kell készíteni.  

(4) A Beruházási alapokmányt kizárólag oktatási-nevelési intézmények, valamint bölcsődék és szociális intézmények esetében a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési, Intézményirányítási és Koordinációs Irodája (továbbiakban: VIKI), egyéb esetekben a Műszaki Irodája állítja össze a Városüzemeltető Kht. és/vagy a Vagyon18 Zrt. közreműködésével. A Beruházási alapokmány egy-egy példányát, jóváhagyását követően azonnal meg kell küldeni a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodájának, és ha a Beruházási alapokmányt elkészítője a VIKI volt, a Műszaki Irodának is.

4. § (1) Az Önkormányzat éves költségvetésével összhangban - minden év november végéig - éves beruházási programot (továbbiakban ÉBP) kell készíteni, melyet a Tulajdonosi Bizottság hagy jóvá. 

(2) Az ÉBP-ban nem szereplő Beruházás a 6. § (1) bekezdésében szereplő hatáskör megosztástól és értékhatároktól függetlenül – kivéve az 5 millió forint értékhatár alatti és haladéktalan elintézést igénylő eseteket – csak a Tulajdonosi Bizottság jóváhagyását követően valósítható meg.

(3) A részben vagy egészben központi költségvetési juttatással megvalósuló, az Önkormányzat vagyonát gyarapító fővárosi beruházásokra és azok finanszírozási rendjére a vonatkozó jogszabályok az irányadók.

II. fejezet

A Beruházás előkészítése

5. § (1) A részletes Beruházási alapokmány jóváhagyását megalapozó előterjesztésnek tartalmaznia kell a tervezett Beruházás

a) szükségességének indokolását a  meglévő ellátottság bemutatása mellett;

b) jellemző kapacitásának számított (e lehetőség hiányában) becsült mutatóit;

c) javasolt telepítési helyét (helyeit);

d) megvalósításának tervezett módját (új építés, bővítés, átalakítás, felújítás, beszerzés, megszerzés, az előzőek együttes alkalmazásai stb.);

e) javasolt telepítési helyének tulajdonosi helyzetét, nem az Önkormányzat tulajdonában lévő  ingatlanok esetén azok megszerzésének tervezett módját;

f) előkészítésének és megvalósításának javasolt ütemét;

g) számított (e lehetőség hiányában) becsült költségeit, a költségbecslés módját (tervezői költségvetés, műszaki értékbecslés, előzetes adásvételi megállapodás, prognosztizáció mértéke stb.);

h) az előkészítés feladatait és becsült költségeit évenkénti ütemezésben;

i) becsült forrásait;

j) a jóváhagyott Beruházási alapokmányból következő feladatokat;

k) az összes reális helyettesítő megoldás leírását és költség-haszon elemzését, ezek hiányában e körülmény rögzítését és indokát;

l) a környezetre gyakorolt várható hatását (társadalmi, természeti, gazdasági és műszaki környezetre);

m) a megvalósításhoz szükséges alapközmű, alapút helyzetét, várható hatását a környezet állapotára és az infrastruktúra terhelésére;

n) folyamatos fenntartásának és üzemeltetésének számított (e lehetőség hiányában) becsült költségét (összesen és éves bontásban is) legalább a követő 5 évet illetően;

o) mindazon egyéb tényeket, körülményeket, amelyek az ügy megítéléséhez, a megalapozott döntéshozatalhoz szükségesek.

(2) A bővített Beruházási alapokmány jóváhagyását megalapozó előterjesztésnek tartalmaznia kell az (1) bekezdésben felsoroltakon kívül a Beruházás megvalósíthatóságát igazoló, a létesítés, a fenntartás és az üzemeltetés számított, illetve becsült költségeit is vizsgáló független szakértői és könyvvizsgálói szakvéleményt.

(3) Az előterjesztést az (1) bekezdésben foglalt tartalommal úgy kell elkészíteni, hogy az abban foglaltak a megalapozott döntéshez szükséges összes releváns információt tartalmazza. 

(4) A jelen rendelet 1. számú melléklete szerinti Beruházási alapokmány tervezetét az előterjesztéshez mellékletként csatolni kell.

A Beruházás előkészítésének feladatai között kell figyelembe venni a Beruházáshoz közvetlenül kapcsolódó ingatlanok tulajdonjogának vagy használatára, hasznosítására vonatkozó jogának megszerzését, a szükséges tervek (településrendezési, építési engedélyezési, kiviteli, vízjogi létesítési terv stb.) elkészíttetését, valamint a Beruházás előkészítése érdekében szükséges építési, szerelési vagy bontási tevékenységet, beszerzést és ezek költségeit.

(5) Az előterjesztés elkészítésében nem vehet részt olyan személy vagy szervezet, amelynek közvetlen vagy közvetett módon privát érdeke fűződik a tervezett beruházáshoz.

6. § (1) Beruházási alapokmány jóváhagyására jogosultak:

a) 5-50 millió Ft  értékhatár között a szakmailag illetékes bizottság állásfoglalásának ismeretében a Tulajdonosi Bizottság 

b) 50 millió Ft értékhatár felett a Képviselő-testület, a Tulajdonosi Bizottság és a Beruházás szakmailag illetékes bizottsága véleményezését követően 

(2) A jóváhagyásban részt vevő személyek az ügyre vonatkozó esetleges privát érdekeltségüket a szavazás előtt írásban kötelesek bejelenteni a hatáskört gyakorló szervezetnek (Képviselő-testületi tárgyalás esetén a polgármesternek, bizottsági tárgyalás esetén a bizottság elnökének), amely egyszerű többséggel dönt a szavazásban történő részvétel kérdésében. 

(3) Az 1. § (1) b)-d) pontjában meghatározott szervek beruházásainál a Beruházási alapokmány jóváhagyására a szerv vezetője jogosult, ha a Beruházás csak az adott költségvetési évben jelentkező kötelezettséget jelent a beruházó számára. Amennyiben a Beruházás megvalósítása kapcsán működési többletköltség-igény merül fel, úgy a Beruházási cél jóváhagyásához a Tulajdonosi Bizottság és a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság jóváhagyó döntése is szükséges.

(4) A jóváhagyott Beruházási  alapokmányról e rendelet 2. számú melléklete szerinti Beruházási  engedélyokiratot kell kiállítani.

(5) A Beruházás  előkészítési feladatait végrehajtani, valamint az előkészítés költségeit - ide nem értve az Beruházási alapokmány előkészítésének költségeit - felhasználni csak jóváhagyott Beruházási alapokmány birtokában lehet. Ha az előkészítés feladataira a Beruházási alapokmányban jóváhagyott keret nem nyújt fedezetet és a szükséges költségek a Beruházási alapokmányban rögzített költséget 10%-nál nagyobb mértékben meghaladják, úgy kezdeményezni kell a Beruházási alapokmány módosítását.

(6) A Beruházási  alapokmány módosítására az (1)-(3) bekezdés rendelkezései az irányadóak.

III. fejezet

A Beruházás megvalósítása

Az eljárás általános szabályai

7. § Az Önkormányzat Beruházásainál a beruházói és felújítói feladatok ellátása a Polgármesteri Hivatalon belül kizárólag a Műszaki Iroda, azoknak a felújítási feladatoknak az ellátása, ahol a felújítási alapokmányt a VIKI készítette elő, a Polgármesteri Hivatalon belül kizárólag a VIKI, egyéb esetekben a Beruházási alapokmány jóváhagyására jogosult szerv, vagy személy döntésével kijelölt szervezet (a továbbiakban: Beruházó) feladata

8. § A 7. § szerinti kijelölés és a Beruházások megvalósítása során a mindenkor hatályos közbeszerzési törvény és az önkormányzat közbeszerzésekről, beszerzésekről szóló szabályzatának előírásait kell alkalmazni. 

Kivitelezés, üzembe helyezés

9. § A Beruházás megvalósítását (kivitelezését, beszerzését) megkezdeni - a jelen rendeletben meghatározott kivétellel - csak érvényes Beruházási alapokmány, engedélyokirat és az adott évi pénzügyi fedezet birtokában lehet.

10. § Ha a Beruházás megvalósítása pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás alapján az Önkormányzat pénzeszközeinek átadásával történik, - jogszabály eltérő rendelkezésének hiányában - e rendelet 11. § és 13. §-ai megfelelő alkalmazásának, valamint a közbeszerzésekről szóló törvény szabályai szerinti eljárás lefolytatásának kötelezettségét a pénzeszköz átadás-átvételi megállapodásban rögzíteni kell. A pénzeszköz átadás-átvételi megállapodás megkötésére a polgármester jogosult a jóváhagyott költségvetési előirányzat erejéig.

11. § (1) Az egy időben azonos tárgyi eszközön végzett beruházás és felújítás költségét egymástól el kell választani.

(2) Amennyiben a beruházás és felújítás egymástól nem választható el, akkor az elhasználódott tárgyi eszköz együttes kapacitásának, pontosságának, általában eredeti állagának helyreállításával kapcsolatos valamennyi tevékenység beruházásnak, az erre fordított valamennyi költség beruházási költségnek minősül és a kerületi Önkormányzat költségvetésében is ennek megfelelően kell szerepeltetni.

12. § (1) A megvalósult Beruházást a vagyonkezelő költségvetési szervnek üzembe-helyezésre, illetve aktiválásra át kell adni. Az üzembe helyezési eljárás szabályszerű lefolytatásáról, a Beruházásban érdekelt szervek meghívásáról, a szavatossági jogok érvényesítéséről (szerződés eltérő rendelkezésének hiányában), továbbá az üzembe helyezéshez, aktiváláshoz, tulajdonjog-bejegyzéshez szükséges dokumentumok és adatok szolgáltatásáról - jogszabály vagy szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a Beruházó köteles gondoskodni.

(2) A Beruházásra vonatkozó jogszabályi rendelkezések, hatósági és pénzügyi előírások, valamint az egyéb, szerződéses kötelezettségek betartásáért, a jóváhagyásnak megfelelő megvalósításért, a Beruházóra előírt költségvetési, tervezési és beszámolási, statisztikai, egyéb pénzügyi kötelezettségek teljesítéséhez szükséges adatok szolgáltatásáért a Beruházó felelős, ideértve azt az esetet is, ha a lebonyolítást más szerv (lebonyolító) végzi.

A Beruházás megvalósításának pénzügyi feltételei

13. § (1) Az  Önkormányzat költségvetési rendeletében csak jóváhagyott Beruházási alapokmánnyal rendelkező Beruházás megvalósítási költségét lehet előirányozni, kivéve a 5 millió Ft értékhatárt el nem érő, valamint a kizárólag azonnal üzembe helyezhető (aktiválható) tárgyi eszköz beszerzésével, illetve azonnal aktiválható immateriális javak megszerzésével megvalósuló Beruházásokat.

(2) A Beruházási alapokmányok előkészítése az Önkormányzat költségvetési rendeletében e célra biztosított előirányzatok terhére finanszírozható.

(3) Az érvényes Beruházási alapokmánnyal rendelkező Beruházás megvalósítási költségeit - ide nem értve az előkészítés költségeit - céltartalékon kell tervezni mindaddig, amíg érvényes engedélyokirata nincs. Az érvényes Beruházási alapokmánnyal rendelkező Beruházás céltartalékon szereplő előirányzata terhére az előkészítés költségeire az előirányzat átcsoportosítását követően teljesíthető kifizetés.

(4) Az érvényes engedélyokirattal rendelkező (megvalósítás alatt álló) Beruházások éves pénzügyi szükségletét (szerződéses és egyéb kötelezettségeket) az Önkormányzat költségvetési rendeletében feladatonként kell szerepeltetni.

(5) A Beruházás megvalósítására irányuló szerződést kötni, illetve egyéb szerződéses kötelezettséget vállalni, kifizetést teljesíteni csak az érvényes engedélyokirat, valamint a megvalósításhoz szükséges pénzügyi fedezet birtokában és erejéig lehet. A Beruházás megvalósításával kapcsolatos kifizetések csak az Önkormányzat költségvetési rendelete, e rendelet szabályai, valamint az érvényes engedélyokirat szerint teljesíthetők.

A Beruházások lezárása

14. § (1) E rendelet alkalmazásában a Beruházás  akkor befejezett, ha annak  megvalósítása során keletkezett összes fizetési kötelezettséget elszámolták és a beszerzett, előállított vagyontárgyakat (tárgyi eszközöket) üzembe helyezték és a számvitelről szóló törvény rendelkezéseinek megfelelően aktiválták. Ha egy számla kiegyenlítésére jogerős ítélettel le nem zárt peres eljárás következtében nem került sor, a (2) bekezdés szerinti határidőt e tény figyelmen kívül hagyásával kell teljesíteni.

(2) A Beruházó a 20 millió Ft értékhatárt elérő Beruházás  megvalósításának teljes befejezését követő 90 napon belül köteles a Beruházásról a Pénzügyi Költségvetési és Közbeszerzési Bizottságot tájékoztatni.

(3) A Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottságnak küldött tájékoztatóban fel kell tüntetni a Beruházás  megvalósítására fordított kiadásokat az engedélyokirat szerinti bontásban, a jóváhagyott engedélyokirat szerinti előirányzatokkal összehasonlítva. Eltérés esetén az eltérés okait részletesen indokolni kell. A tájékoztatóhoz csatolni kell továbbá a Beruházás utolsó üzembe helyezéséről kiállított okmányt (jegyzőkönyvet).

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben foglaltakat kell alkalmazni, ha a Beruházás meghiúsul.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

15. § Ha a Beruházás megvalósításához ingó (ideértve az immateriális javakat is) vagy ingatlan vagyon megszerzése szükséges, a vagyonszerzésre az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló önkormányzati rendelet szabályait kell alkalmazni.

16. § (1) A Beruházások során a szerződés teljesítését biztosító anyagi fedezetnek vagy az arra vonatkozó biztosítéknak, valamint az érvényes engedélyokiratnak a Beruházó rendelkezésére kell állnia.
(2) A Beruházásokra  vonatkozóan szerződést kötni, illetve egyéb kötelezettséget vállalni, kifizetést teljesíteni csak az érvényes engedélyokirat erejéig és ütemezésének megfelelően lehet akkor, ha az engedélyokiratban adott évre vonatkozóan szereplő forrás a költségvetési rendeletben szerepel.

(3) Ha cél- vagy címzett támogatás jelenti a Beruházás egyik forrását, úgy ezen forrás terhére a Beruházás előkészítését csak a döntésre jogosult szerv jóváhagyó döntését és e döntés kihirdetését követően lehet megkezdeni.

17. § Hadiállapot, rendkívüli állapot, szükségállapot idején, illetve az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát, vagy a környezetet veszélyeztető természeti csapás, illetőleg ipari baleset okozta állapot idején, illetve az állampolgárok életét vagy egészségét, a lakosság jelentős dologi értékeit, alapvető ellátását, avagy a környezetet veszélyeztető vagy károsító állapot idején e rendelet szabályaitól eltérően a polgármester jogosult dönteni a szükséges Beruházási munkálatok elvégzéséről azzal, hogy ezen állapot elmúltát követően tevékenységéről köteles beszámolni a Képviselő-testületnek.

18. § A jelen rendeletben meghatározott értékhatárok forintösszegei alatt nettó összeget kell érteni a 2. § (4) bekezdése kivételével.

19. § (1) Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) Jelen rendelet hatálybalépésével egyidejűleg A Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 16/1999. (VI. 02.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet, valamint az azt módosító 46/2000. (XII. 20.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet és a 44/2001. (XII. 18.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet hatályát veszti.

Budapest, 2008. február 21.

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


INDOKOLÁS

Az Önkormányzat anyagi forrásainak, így az önkormányzati vagyon hatékony, jogszabályok szerinti, ellenőrzött felhasználása önkormányzati érdek. Az Önkormányzat, költségvetési szervei, intézményei, és a Polgármesteri Hivatal beruházásai, felújításai megvalósításánál a gazdaságosság, a pontos előkészítés, a jogszerűség, és az optimális beruházási mód kiválasztása alapvető követelmény. Mindezek figyelembevételével került kidolgozásra - a Közbeszerzésekről és a Számvitelről szóló törvény, valamint az önkormányzat rendelkezéseinek betartásával - a beruházások, fejlesztések előkészítését, jóváhagyását, lebonyolítását tartalmazó Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 16/1999. (VI. 02.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet.

A rendelet és utolsó módosítása óta a beruházásokra és felújításokra vonatkozóan több jogszabályi változás is történt. 2003-ban került elfogadásra a közbeszerzésekről szóló 2003. CXXIX. törvény, ami azóta is többször módosult.

2007-ben a Képviselő-testület döntött a Polgármesteri Hivatal szervezeti felépítésének átalakításáról, a gazdasági ellátó szolgálatok átalakításról, valamint elfogadta a Budapest, XVIII. ker. Önkormányzat és a Vagyon18 Zrt. között létrejövő, intézmények műszaki feladatainak ellátására vonatkozó szerződést. Mindezek a változások szükségessé tették a rendelet felülvizsgálatát, pontosítását és módosítását. A rendeletben végrehajtandó változtatások olyan jelentősek, hogy szükségesnek tartottuk egy új rendelet megalkotását.

Budapest, 2008. február 21.

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Ferencz István: lezárja a napirendi pont tárgyalását.   

S1.
Kártérítés Lakó Erzsébet Budapest,  XVIII.  kerület  Felsőcsatári út 18. szám (hrsz. 152673) alatti lakosnak az ingatlanon lévő lakóépület telekhatár felőli tűzfalának helyrehozatalára

(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő:  dr. Mester László)

Ferencz István: jelzi, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Lévai István Zoltán: 20 perc frakciószünetet kér. 

Ferencz István: elrendeli a szünetet. 

(Szünet után)

Ferencz István: megállapítja, hogy Lévai István Zoltán frakcióvezető úr, mint a szünet kérője nem kíván szólni. Jelzi, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Az anyagot nem tárgyalta bizottság, ezért megnyitja a kérdések szakaszt. Van-e kérdés? Megállapítja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitát. A vitában észrevétel, hozzászólás szintén nincs, illetve módosító javaslatot sem nyújtott se senki. Kéri a Képviselő-testületet, szavazzon az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról, egy kis műszaki hiba történt, ezért kézzel szavaznak.  

(jelen van 25 képviselő)

86/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete  24 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett 680.000,-Ft, azaz Hatszáznyolcvanezer forint összegű kártérítést fizet Lakó Erzsébet részére, a Budapest,  XVIII.  kerület  Felsőcsatári út 18. szám (hrsz.152673) alatti ingatlanon lévő lakóépület telekhatár felőli tűzfalának helyrehozatalára azzal a feltétellel, hogy Lakó Erzsébet visszavonhatatlanul lemond az ingatlannal kapcsolatos bármely további kártérítési és egyéb igényéről. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2008. március 21.

Felelős: polgármester

Ferencz István: lezárja a napirendi pont tárgyalását. Az ülés vezetését átadja Sándor László alpolgármester úrnak.

2.
Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat 2008. évi költségvetése

(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: dr. Mester László)

Sándor László: tájékoztatja képviselőtársait, azt az információt kapta, hogy Szebellédi úr nem ér ide, ellenben a könyvvizsgáló céget Újfalusi Éva képviseli, aki jelen van. Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Dr. Mester László: tisztelt Képviselő-testület! A költségvetés kapcsán először az előkészítéssel kapcsolatban szeretne néhány információt elmondani. Az elmúlt években kialakult gyakorlatnak megfelelően sor került az intézményvezetőkkel külön, és egyenkénti egyeztetésre. Intézményvezetői értekezleten adott tájékoztatást ezen a héten, a már kiküldött költségvetés ismeretében, az intézményi gazdálkodást érintő legfontosabb jellemzőkről. Ugyanúgy, ahogy az elmúlt években, az önkormányzati képviselőknek és külső bizottsági tagoknak biztosítottak konzultációs lehetőséget, azon kívül, hogy természetesen külön-külön is kereshették a tisztségviselőket, kérhettek tájékoztatást. A költségvetés összeállításánál a legfontosabb cél ebben az évben is természetesen az egyensúly megteremtése, a biztonságos működés feltételeinek biztosítása volt. Kiindulópontnak tekintették mindenképpen azt, hogy lehetőség szerint a hitelállomány a tavalyi mértéket ne haladja meg. Ezt, ahogy a költségvetésben látni lehet, sikerült biztosítani. A költségvetés fedezetet nyújt többek között a január 1-jétől esedékes intézményi közalkalmazotti bérfejlesztésre, amennyiben megszületik a döntés, akkor fedezetet nyújt arra, hogy a Polgármesteri Hivatal dolgozóit érintően (a köztisztviselői szférában) egy átlagos bérfejlesztést tudjanak elindítani. Ennek következő összetevői vannak: változott a központi illetményalap, ezen változás kiszámított hatását természetesen mindenképpen be kellett tervezni a költségvetésbe, tervezik egy 10%-os illetmény-kiegészítés bevezetését. Felhívja képviselőtársai figyelmét, hogy ezzel kapcsolatban, amennyiben az összeget a Képviselő-testület jóváhagyja, már be van tervezve a testület által elfogadott költségvetésbe. De erről még a későbbiekben egy külön döntést, a jogszabályi előírásoknak megfelelően meg kell hozni. Az illetmény-kiegészítéssel kapcsolatos változással összefüggésben mondja el, hogy figyelembe véve a jogszabályi rendelkezéseket, az illetmény-kiegészítés a személyi béreseket nem érintheti, tehát értelemszerűen kellett számításokat végezni arra is, és ennek megfelelően tervezték be a szükséges összeget, hogy akiket nem érinthet az illetmény-kiegészítés, hogyan próbálják meg kompenzálni az illetmény-kiegészítés őket érintő hatását. Szociális területen a kiadások növekedését elsősorban alapvetően a normatíva változások indokolják. Más területen – ahogy képviselőtársai biztosan összehasonlították a tavalyi főösszegekkel, vagy végignézték az egyes területeket -, a főösszegeket érintően a tavalyi szinten marad, legalábbis jelentősebb változás nincs, akár a városfejlesztési kiadásokat, akár más területeket néznek. A kiadások növelésére, vagy egyáltalán a kiadásokkal fedett feladatok megvalósítására a bevételek nyújtanak fedezetet. Részben a központi költségvetésből származó bevételek, részben a forrásmegosztásból jutó hányaddal kapcsolatban már képviselőtársai tájékozódhattak, a Képviselő-testület korábban már jóváhagyta, vagy egyetértett a 2008. évi forrásmegosztási elképzelésekkel. Harmadik nagyobb bevételi tétel, forrásuk az ingatlanértékesítésből származó bevétel, aminek egy része, ha összehasonlították a tavalyi elképzelésekkel, vagy a megvalósítással, a tényadatokkal képviselőtársai, látják, hogy tavaly a tervezett ingatlan értékesítések jelentős részét nem sikerült megvalósítani. Tehát igazán itt a bevételi soron jelentős részben a tavalyi költségvetésből is betervezett ingatlanértékesítés elképzelései szerepelnek. A következő jelentős bevételi forrás a helyi adóbevételből származó bevétel, ahol egy megnövekedett összeggel számoltak. Hozzá kell tenni ehhez az összeghez, hogy tavaly már az időközben végrehajtott költségvetési módosítással a Képviselő-testület egy nagyon feszített adóbevételi tervet fogadott el, illetve ezzel kapcsolatos feladatokat határozta meg a hivatali apparátus számára. Ezt sikerült teljesíteni, de nyilván az ésszerűség is gátat szab a tervekben szereplő elképzeléseknek. Még egy dologról szeretne beszélni, hogy mi az, ami nincs benne a költségvetésben. Az elmúlt években kialakult gyakorlatnak megfelelően az energiaváltozás, árváltozáshoz kapcsolódó hatásokat, az étkezési költségekkel, vagy hozzájárulásokkal kapcsolatos hatásokat, illetve a tankönyvtámogatással kapcsolatos összegeket nem tervezték be. Az elmúlt években kialakult gyakorlatnak megfelelően év közben, a költségvetés módosításánál, akkor, amikor már látják, hogyan állnak az intézmények, akkor tudnak pontos számításokat végezni, és ennek megfelelően fog javaslatot tenni a költségvetés módosítására. Hangsúlyozza, hogy az elmúlt években is ezt a gyakorlatot alakították ki. Még egyszer hangsúlyozza, hogy a költségvetés-tervezet biztosítja a biztonságos működés feltételeit. Kéri, hogy fogadják el a 2008. évi költségvetést. 

Sándor László: tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a napirendekről történő szavazásnál egyetértettek azzal, hogy rendkívüli eljárásban tárgyalják a napirendi pontot. Kéri, hogy az időkeretet e szerint osszák be képviselőtársai. Bizottsági vélemények ismertetésére van lehetőség. 

Dömötör István: a környezetvédelmi program tárgyalása során merült fel az az igény - mivel már biztos, hogy ezt a programot a költségvetés megszavazása után fogja tárgyalni a Képviselő-testület -,, ebben a programban több olyan elem is szerepel, ami a jelenlegi költségvetés-tervezetbe nincs rögzítve. Ezért mindenképpen kéri a bizottság polgármester urat, hogy a következő módosítás alkalmával hangsúlyozott figyelmet szenteljen az akkor már élő környezetvédelmi programnak, és az abban megfogalmazott 2008-as teljesítéseket a következő módosítás alkalmával építsék be a költségvetésbe. 

Csabafi Róbert: a bizottság megtárgyalta, vitára és elfogadásra alkalmasnak találta a költségvetési tervezetet. Nem szeretné ismertetni a vitában elhangzottakat, hiszen több órás volt a vita, 5 igen és 3 nem szavazattal fogadták el ezt a rendelet javaslatot.  

Sándor László: megnyitja a kérdések szakaszt.

Szarvas Attila: a munkapéldány kiosztásakor, amikor volt a konzultáció, feltette a kérdést a Dohnányi Ernő Zeneiskola támogatásával kapcsolatban. Úgy látja, hogy a ma kiosztott anyagba sem került bele ez a 3 mFt. Mi ennek az oka? Lesz, vagy nem? Természetesen módosítót ad be, ha nem. A Közművelődési és Sport Közalapítvánnyal kapcsolatban is tett fel kérdést, 0 Ft van megjelölve a támogatáshoz. Lesz-e, vagy sem? Másodszorra vonták vissza ezt az előterjesztést. Konkrét kérdése, hogy mennyi a vagyona jelenleg a közalapítványnak? Továbbá a céltartalékokban, a közbiztonsági céltartalék miért ugrott fel a február 14-i munkaanyaghoz képest 18 millióról 73 mFt-ra? 

Csomó Tamás: mindössze azt szeretné megkérdezni, hogy kinek higgyen? A költségvetésben az egyházi alap felhasználása 11 millió 200 ezer forinttal szerepel. Bucsi Anikótól pár órával ezelőtt kapott egy tájékoztatást, hogy mind a 12 millió felhasználásra került, 40.000 Ft híján. Melyik az igaz? Olyan szempontból lényeges, hogy egyik módosító indítványa erre vonatkozna. 

Lévai István Zoltán: kérdése, hogy a játszóterek térfigyelésére vonatkozó program kiterjesztése megtörténik-e? Mikor fog megtörténni azokon a játszótereken, melyeket 2008-ban valósítanak meg? Konkrétan saját választókörzetére, a Szélső utcai lakópark területén megvalósítandó játszótérre vonatkozik. Megvalósul-e, és ha igen, mikortól? 

Csabafi Róbert: a könyvvizsgáló megjelent képviselőjétől kérdezné – polgármester úr is utalt rá, hogy szokás náluk, és így is van -, miszerint tudják, hogy lesznek különféle kiadásaik, főleg az energiaár növekedéséből adódó kiadások, melynek egy részét valóban nem is tudják tervezni, de az intézményeknél jelenik meg, és azt tudják, hogy később be kell terjeszteni. Azt nem szokták betervezni a költségvetés első elfogadásánál, az eredeti előterjesztésénél. Viszont vannak olyan tételek, melyekről tudják, hogy ki kell fizetni, és korábban be is tervezték. Polgármester úr arra utalt, hogy például a tanulók tankönyv vásárlását is tavaly ugyanúgy folytatták le – tehát az előterjesztés szerint, és emlékei szerint is úgy volt, hogy már az eredeti előirányzatba is benne volt a 60 mFt-os összeg, most nincsen benne. Tudják, hogy kell, miért nem teszik be? Meg lehet-e tenni, hogy miközben tudják, hogy kell, mégsem teszik be? Pályázati önrész céltartaléknál 100 mFt van betervezve. Az elmúlt testületi ülésen elfogadtak két pályázatra való indulást is, amelyről nagy örömmel a tévében is, a Városképben is beszéltek, hogy milyen jó lesz Pestszentimrén, micsoda városközpont-fejlesztés lesz, illetve a Havanna is mennyit fog szépülni. A pályázatok beadási határideje, az egyik április vége, a másik május közepe. Az egyik pályázatnál az önrész, amit vállalnak, a határozat szerint az egyiknél 150 millió, a másiknál maximálisan 225 mFt. Itt 100 mFt-os összeg van. Amit be fognak adni pályázatot – a nagyobbik összeget mondja -, a 225 mFt-os összegnek szerepelni kell valószínűleg a pályázati önrész céltartalékon. Itt az a probléma is fennáll, hogy ha meg kell emelniük – ha addig lehet, hogy nem lesz költségvetési módosítás -, akkor, ha az általános tartalék keret 118 mFt-os összegét összeadják, akkor sem éri el a 225-öt, hanem csak 218 mFt lesz. Tudják, hogy lesznek olyan változások, melyeket be kell tenniük. Bízik az irodában, hogy be fogja adni a pályázatot. Van egy önkormányzati határozat, amely arról szól, hogy igenis adják be – a 42/2008 (I. 31.) számú határozatról van szó -, biztosítsák a szükséges önrészt, maximum 225 mFt-ot a mindenkori költségvetés általános tartalék sora terhére. Valószínűleg a pályázat elfogadásának ez a feltétele, hogy ott legyen. Ilyenkor mi a teendő? Illetve be kell-e tervezni? 

Kőszegi János: általános jellegű kérdése lenne. Nem találta meg a táblázatok között az útburkolat felújítások és járdafelújítások, tételes utcákra felsorolt listáját. Ez régebben benne volt. Miért nem került ez most bele? Így igen nehezen tudnak dönteni, hiszen nem látják, hogy mely területek kerülnek pontosan fejlesztésre. Csak egy általános összeg van benne, nem tudják mire vonatkozik. Ezáltal nem tudják tájékoztatni a lakosokat sem, hogy milyen munkálatok várhatók. Amikor alpolgármester úr bekérte a listákat, hogy milyen munkákat szeretnének elvégeztetni, akkor kiemelt feladatként jelezte – már tavaly is, ebben az évben is -, hogy a Ferihegyi út és a Repülőtér közötti terület körzetében nagyon elhanyagolt, oda fejlesztés kell. Tavaly nem jutott oda egy fillér sem. Ebben a költségvetésben sem járdaépítésre, sem útburkolat felújításra nem lát oda összeget csoportosítva. Kérdezi, valóban nincs, vagy csak nem olvasható ki ez a táblából? Annyit azonban látott, hogy a Szemere tér felújítása belekerült, ezt azonban nem kérte. Nem tudja, ez milyen kérésre került be? Erről is kérne egy tájékoztatást. További kérdése ugyanezen területen a csatornahálózat építésére vonatkozik. Egy igen komoly összeg van betervezve, teljesen ellátatlan ez a terület, itt még gyakorlatilag nincsen csatorna. Mivel megint nem látja az utcalistákat, kérdezi, hogy a teljes terület csatornahálózata megépül a jövő évben, vagy sem? Ez nem derül ki számára. 

Galgóczy Zoltán: általánosságban szeretné megkérdezni, hogy évek óta az önkormányzat alultervezi a kiadásait, és felültervezi a bevételeit. Mikor kíván már ezen a káros gyakorlaton változtatni? Mert így ezek a számok nyilvánvalóan nem valódiak. Következő kérdése arra vonatkozna, hogy van egy 852/2007-es önkormányzati határozatuk, amely arra vonatkozott, hogy a gazdasági társaságokat is át kell világítani, és javaslatokat kell tenni a változtatásokra, és annak függvényében kellene elkészíteni a következő évi költségvetést. Ez nem történt meg. Mi ennek az oka? Mi annak az oka, hogy évek óta az önkormányzat hitelállománya, ez a 2,5 milliárd forint körüli összeg nem tud csökkenni, miközben folyamatosan éli fel az önkormányzat a vagyonát? Ha ez a káros folyamat így megy tovább, lassan nem lesz mit eladni, és a hitelállomány pedig megmaradhat, a kamatokat pedig fizetni kell. Lehet, hogy csőd-biztost kell kinevezni? Mit kíván ennek a káros folyamatnak a megállítása érdekében tenni az önkormányzat? Következő kérdése több konkrét tételre vonatkozna: arra lenne kíváncsi, szerepel-e a költségvetésben az intézmények felújítása alatt a Dráva utcai Óvoda ablakainak, nyílászáróinak cseréje tételesen, vagy sem? Nem tudta kiolvasni ezt a költségvetésből. Illetve Csabafi képviselőtársához csatlakozva, eddig valóban az volt a gyakorlat, hogy a tankönyvvásárlást eddig mindig támogatták és szerepelt is, ebben az évben pedig az szerepel az adott rovatban, hogy nem kívánják támogatni ezt a folyamatot. Erdélyi úr erre valamit mondott a tájékoztatón, hogy majd kellő időben pótolják, de miért nem szerepelhet ez a tétel? Illetve most valóban támogatják a tankönyvvásárlást, vagy nem? 

Dámsa József: Sándor László alpolgármester úrnak eljuttatta írásban a kérdéseit egy héttel ezelőtt, ezekből a legfontosabbakat emelné csak ki. Amit nem talált meg a tervezetben: a Kandó téri Iskola előtti gyalogos átkelőhely, Spar Áruháznál a gyalogátkelőhely, a Kandó térrel kapcsolatban alpolgármesteri ígéret volt, a Herz-nél a vasúti átjáró terveztetése polgármesteri ígéret volt, amit szintén nem talál benne, illetve a közlekedésbiztonsági kérdések: Ganz Ábrahám utca egyirányúsítása és környéke, illetve a Semmelweis utca környéki fekvőrendőrök kérdése. Ha sikerülne az anyagát megtalálni, amit elküldött írásban, és ezekre a választ megkaphatná – megköszönné. 

Sándor László: megállapítja, hogy több kérdező nincs, majd a kérdés szakaszt lezárja. Polgármester úr kezdi meg a válaszadást. 

Dr. Mester László: kérése, hogy Ferencz úr a közbiztonsággal kapcsolatos kérdésekre, Sándor úr a városüzemeltetéssel kapcsolatos kérdésekre válaszoljon. Szarvas Attila kérdéseire a következőket tudja válaszolni: a Dohnányi Zeneiskolának a külön támogatásával kapcsolatos döntést, úgy gondolja, hogy a későbbiek folyamán kell meghozni, pontos számítások alapján, ha ez feltétlenül indokolt. Már egy előzetes konzultáció ebben történt igazgató úrral. Nyilván ha a költségvetést elfogadják, akkor lehet megnézni azt, hogy mi az, amivel indokolt még külön kiegészíteni. Egyébként tavaly is ez így történt. A Közművelődési és Sport Közalapítvány támogatására azért nincs betervezve összeg, mert az elmúlt évben a rendelkezésre álló, és az önkormányzat által biztosított támogatási összeget nem használta fel a közalapítvány, ezt most - többek között takarékossági okokból is - nem akarták kiegészíteni. Tehát amikor el tudja majd kezdeni a Közbiztonsági Alapítvány az új összetételű kuratóriummal a működését, akkor rendelkezésre áll egy olyan éves összeg, aminek nagysága megegyezik az elmúlt években biztosított összeggel. Természetesen csak az önkormányzat által biztosított támogatási összegre céloz. Ugyan nem érkezett kérdés a Közbiztonsági Alapítvány támogatásával kapcsolatban, de jelzi, hogy nem véletlenről, vagy félreértésről van szó, hogy nincs benne támogatási összeg a költségvetésben. Miután kapott támogatást az elmúlt évben a Közbiztonsági Alapítvány, ezért úgy gondolták – hasonló logikán -, hogy takarékossági okokból még külön önkormányzati támogatást nem kell feltétlenül ebben az évben biztosítani. Csomó Tamás úrnak a következőt tudja mondani az egyházi alap felhasználásával kapcsolatban, ha már a konkrét kérdés úgy hangzott, hogy kinek higgyen – higgyen akkor dr. Bucsi Anikónak, ő is neki hisz, azért mert kell, hogy naprakész információi legyenek a felhasználással kapcsolatban, hiszen akár a civil, akár az egyházi alap felhasználását pontosan és folyamatosan ő regisztrálja. Az, hogy a tavalyi évvel – és most nemcsak egyházi alapról, hanem minden más teljesítésről szó van -, a felhasználás, vagy a tényadatokat, mint képviselőtársa is tudja, végleges formában a zárszámadásnál fogják rögzíteni. Elhiszi, hogy jelentősége van annak, történetesen az esetleges maradvány miatt, hogy egy módosító indítványnál mit tudnának felhasználni. A módosító indítvány kapcsán azt kellene mondania, hogy ha itt valamifajta pénzmaradvány felhasználására, illetve nem is pénzmaradványról van szó – nevezzék ezt előirányzat maradványnak -, arra is csak valamikor tavasszal tudnának nyilvánvalóan visszatérni. Legalábbis a kialakult gyakorlatnak megfelelően. Kőszegi úr kérdéseire Sándor úr fog válaszolni. Galgóczy úr akár költőinek nevezhető kérdéseire, amire ő is pontosan tudja a választ, nem kíván reagálni. Egyetlen megjegyzés az állandóan visszatérő vagyonfeléléssel kapcsolatban. Elmondta minden alkalommal, most is elmondja, az, hogy az ingatlanértékesítésből származó bevételt mire használják, azt Galgóczy képviselőtársa is tudja, és mindenki más tudja pontosan. Annak nyilván egy jelentős részét a működés biztosítására is fel kell használniuk, és egy jelentős részt felhasználják arra, amit nevezhetnek városfejlesztésnek, városüzemeltetésnek, de úgy gondolja, hogy ha rendben tartják a kerület parkjait, a közterületeket, üzemeltetik ezt a közel 40 km2-es területet, akkor erre mondhatják azt, hogy elfecsérelt pénz – nem feltétlenül nevezné annak. Folytathatja azzal, hogy akár megvalósítnak egy kisebb fejlesztést, mint egy játszóteret, de végignézve a módosító indítványokat, amire külön fog természetesen reagálni, akár azt is lehetne mondani, hogy az azokban szereplő javaslatokat, ha megvalósítják, elfecsérlik az ingatlan értékesítésből származó bevételt. Pedig tudják, hogy nem így van. Ami a bevétel bővítési lehetőségeit illeti, úgy gondolja, ezzel igyekeztek, akár a közös döntésekkel, akár pedig az érdekérvényesítésen keresztül nyitni, vagy elérni valamilyen fajta bővítést. A közös döntésekkel kapcsolatban arra céloz, hogy ha olyan értékesítésben döntöttek, aminek beláthatóan – és nem egy ilyenre került sor, akár az elmúlt évben, akár az elmúlt években -, aminek a következményeként előrelátható, hogy olyan fejlesztés valósul meg, nem önkormányzati tulajdonban lévő területen már a kerületben, aminek többfajta hozadéka lesz. Akár munkahelyteremtés, akár pedig az, hogy valamilyen vállalkozás beindul a kerületben. Az a vállalkozás adót fog fizetni, akkor az az ingatlan értékesítés lehet, hogy az abból származó kieső bevétel, amit kalkulálhattak volna, az többszörösen meg fog térülni a jövőben. Ez az egyik, amire folyamatosan vállalkoznak. A másik, amiről képviselőtársai is kaptak tájékoztatást, legutóbb az elmúlt testületi ülésen. Az elmúlt két évben közel kétmilliárddal növelték a forrásmegosztási pozícióikat. Kevés kerület mondhatja el magáról. Gondolja, hogy még néhány ilyen pozíciójavító, vagy bevételnövelő intézkedésről, vagy akár megvalósult szándékról lehetne beszélni. Ennyit tudnak nyilvánvalóan tenni. Akkor, hogy ha már nem lesz olyan vagyontárgyuk, amit tudnak értékesíteni, akkor nyilván majd egy költségvetés készítésénél úgy kell számba venni a Képviselő-testületnek is az ellátandó feladatokat, vagy a nem kötelező feladatokat, amire tudnak vállalkozni, hogy arra a bevételi fedezet rendelkezésre álljon. Kéri, hogy Ferencz úr folytassa a válaszadást. 

Ferencz István: Szarvas Attila kérdésére elmondja, hogy a közbiztonsági feladatok nem növekedtek, csak korábban más soron voltak tervezve, az 5.1-es táblába voltak, most átkerült a tartalékos táblába, de a szöveges részben ez leírásra került. Lévai úrnak válaszolva elmondja, amit a tájékoztatón is elmondott, hogy a játszóterek, közterek parkok térfigyelő rendszerének kiépítésére egy program van, amelynek lényege, hogy első ütemben azokat a játszótereket csatlakoztatják, amelyek környékén intézmény van és annak a biztonsági rendszerére csatlakoztatják, a második ütemben, ahol esetleg ahol nem működik ilyen rendszer, a harmadik ütem, ahol sem intézmény, sem szolgáltatás nem működik és messze kell elvinni a rendszert. Ütemezett, folyamatos megvalósítással a játszóterek térfigyelő rendszere meg fog valósulni, persze figyelembe kell venni a költségvetés adta lehetőségeket, az első ütemben már elkészült a Kastélydombi Általános Iskola, a Vásáros téri játszótér, amely az Ady utcai iskolába került bekötésre, a Vörösmarty Gimnázium bekamerázása és a Kandó téri játszótér térmegfigyelése. 

Sándor László: következnek a pályázati önrésszel kapcsolatos kérdések, amelyet Csabafi úr már több fórumon feltett, az említett pályázatok kétfordulósak az idei évi teljesítési hányad biztosan lefedhető ezen önrész hányaddal, a megvalósítás 2009-10-ig tolódhat, mert még az első köri beadások sem történtek meg. Mindenféle ÁFA és APEH történetek miatt egyértelművé kell tenni, hogy a VKHT támogatási összegből végzi tevékenységét, ez azért nagyon fontos, mert egy feladatsoros megjelenítés azt az érzetet kelthetné, hogy számlára elvégeztethető munkákat is meg kívánnak rendelni. Ez az oka annak, hogy a 4-es tábla városüzemeltetési költségekre tartalmaz, 820.000 eFt-ot, ennek tételes alábontása ilyen okok miatt nem lehetséges. Minden képviselői kérést a VKHT megkapott és fel fogja használni éves tevékenysége kapcsán, egyben a felelősségük, hogy a várost balesetmentesen, jó színvonalon működtessék. Az Igló út környékére vonatkozó út, járdaépítés igényeket megkapta a Kht. és az Üzleti Tervében néhány tevékenység már látható. Képviselőtársa kérdezte, hogy miért szerepel a Szemere telepi játszótér elkészítése az anyagban? Elmondja, hogy a kérések összességét alkotják a képviselői kérések, a hivatalhoz folyamatosan beérkező lakossági kérések és a vállalataikhoz beérkező kérések, információk, tehát ezek alkotják a kérések összességét. Lakossági kérés volt a Szemere telepi játszótér is és egyébként az öntözőhálózat kiépítése is.  A kerület idén nem épít új csatornát a főváros fog építeni, annak ütemezése a szobájában megtekinthető, az idei költségvetésben szereplő összegek azok a tavalyi áthúzódó vagy már elvégzett feladatok fedezetei. Dámsa úr kérdéseire válasza az, hogy rengeteg forrást biztosítottak - 20 mFt-ot - az 5.1-es táblában forgalomtechnikai tevékenységekre,  fekvőrendőrre, egyirányúsításra, de miután az egész kerületre még nincs kidolgozva az egyirányúsítási rend, egy ilyen táblázatos szerepeltetés segíti legjobban a munkájukat. Igaz ez a burkolati jelek felfestése, parkolók, fekvőrendőrök témakörre is. Az alul és felüljárók nem kerületi beruházások ezért nem kell szerepeljenek a költségvetésben. Kéri, hogy a könyvvizsgáló cég képviselője szólhasson most.

Újfalusi Éva (könyvvizsgáló képviselője): a tankkönyv támogatások pontos összegének az összegyűjtésére május hó folyamán kerül sor, ezért nem került be az eredeti költségvetésbe, majd májusban egy módosításkor kerül erre sor. Ez a megoldás helyes, ettől függetlenül a Szebellédi úr a megkapott költségvetést rendeletalkotásra alkalmasnak tartja.

Sándor László: kérdés szakaszt lezárja, vita szakasz következik.
Szarvas Attila: röviden elmondja, hogy a Dohnyáni Zeneiskola támogatásánál van egy kis félreértés, mert az Alapítvány az kifejezetten a hátrányos helyzetű gyerekeket támogatja, de ha adnak pénzt pluszban a zeneiskolának, abból egyáltalán nem biztos, hogy tud a hátrányos helyzetű gyerekeknek támogatást adni. Az Alapítvány kifejezetten erre van és ez a 3 millió megvonást azoktól a gyerekektől veszik el, akiknek erre már az első félévben is szüksége lett volna. Kéri fogadják el a javaslatát, hogy a 3 millió forintos támogatást kifejezetten az Alapítványnak adják. 
Csomó Tamás: természetesen Bucsi Anikónak hitt, de nem érti, hogy az ilyen tévedések, ami 6 %, ha ezt a 24 milliárdra vetíti azt meg se mondja, hogy mennyi, tavaly is a számolások pontosságával volt problémája, a 2-es kiegészítéssel jelzett módosítását visszavonja. Elmondja, hogy nagyon sajnálja, hogy az ÁSZ több éves küzdelme után sem sikerült úgy csinálni a költségvetést, ahogy ezt az Állami Számvevőszék megkövetelné, hogy szét legyenek választva a kötelező és az önként vállalt feladatok, ez azért is gond, mert az sem látszik, hogy milyen stratégiai vonalat szeretne tovább vinni az Önkormányzat. Nagyon jó tendencia, hogy a fővárosi forrásmegosztásból egyre nagyobb szeletet sikerül lecsípni, de ez a torta nem exponenciálisan nő. Az a stratégia nem látszik a költségvetésben, ami a további dolgokat megalapozná. 

Lévai István Zoltán: az illetménykiegészítés ebben a költségvetésben új elem, frakciójuk üdvözli ennek bevezetésének szándékát és örülnek, hogy az elmúlt két év során az a lobbi tevékenység, amit frakciója elvégzett a kérdéskörben eredményre vezetett és a város vezetése is elismerte, hogy a kerületben dolgozó köztisztviselők is hasonló módon kerüljenek elbírálásra, mint ahogy más kerületben ezt már megtették. Egyetértenek első körben ezzel és azzal is, hogy most nem tesznek különbséget a közép és felsőfokú végzettséggel rendelkezők között. A jövőben pedig figyelemmel fogják kísérni ennek lehetséges változtatásait figyelembe véve a költségvetés akkori helyzetére. A mostani Ktv. módosítás, amely a felső határt emelte, amennyiben aktuálissá válik a felülvizsgálat, fogják javasolni ennek növelését, változtatását.

Csabafi Róbert: annak idején azért adtak a Dohnányi Zeneiskola Alapítványának támogatást, mert az országos támogatás - a törvénymódosítás - miatt hátrányossá vált a helyzetük, ez nem változott, tehát továbbra is kellene támogatniuk az Alapítványt. Köszöni, hogy kapott választ a könyvvizsgáló képviselőjétől, de általában kérdezte, hogyha tudnak valamilyen pontos összegről, amit be kell tenni és, ha nincs benne, akkor az helyes vagy nem helyes? Lehet azon vitatkozni, hogy majd májusban be tudják tenni vagy ne, hát majd az általános tartalék keret terhére beteszik. A bizottsági ülésen is elmondta, hogy ez a határozati javaslat nem jó, hiszen idén a pályázati támogatásnál a legnagyobb összeget, 225 millió Ft-ot nem fogják tudni felhasználni, hiszen kétfordulós a pályázat. Viszont az első forduló feltétele, hogy rajta legyen a számlán és persze mondhatják, hogy majd később beteszik, de általánosságban is kérdezte, hogy be kell-e tenni azokat a tételeket, amikről tudják, hogy később költségek lesznek. Az általános észrevételeik a költségvetéssel továbbra is fennmaradtak, többek között, hogy a gazdasági társaságaikat nem próbálják hatékonyabb működésre buzdítani, pedig jelentős pénzmegtakarítás válna lehetővé. Van egy Képviselő-testületi döntésük, ami ezek átvilágítását teszi kötelezővé, de ez nem történt meg. Van egy reménysugár, hogy egy későbbi napirendnél az ÁSZ-vizsgálatnál szerepel, hogy az ÁSZ felkérésére megígérik újra, hogy ellenőrizni fogják a gazdasági társaságaikat, reméli ez most teljesülni fog és így jelentős pénzösszeget fognak tudni megtakarítani, ami a hiányukat fogja csökkenti, vagy fontos beruházásokat tudnak belőle majd támogatni. 

Sándor László: a FIDESZ frakció elhasználta az 5 percet, de megadja a szót 1 percben.

Galgóczy Zoltán: sajnálattal vette tudomásul, hogy két kérdésére nem kapott választ, kérdezte, hogy a Dráva utcai óvoda ablakcseréjével kapcsolatban ill. van egy dilemmája a frakciójának a tankönyvtámogatással kapcsolatban. Fenntartja azon álláspontját, hogy ez nem kedvező folyamat az Önkormányzat számára, hogy feléli a vagyonát, legalábbis csökken és a hitelállomány meg nő, aminek rengeteg kamatterhe van. Dicséretes, hogy az elmúlt években 2 milliárd forinttal erősödött a pozíciója az Önkormányzat fővárosi forrásmegosztását illetően.

Kőrös Péter: a vita szakaszban több képviselőtársától is elhangzott az a vélemény, ami az önkormányzat társaságainak működési hatékonyságára vonatkozik. Emiatt kért szót, mert a Tulajdonosi Bizottság elnökeként is kérdezi, hogy vajon ellenzéki képviselőtársai azt a pénzt sokallják, amit a kerületi adófizetők pénzéből a város útjaira, játszótereire költik? Ugyanis a VKHT erre költi a lakosok adóforintjait. Minden egyes költségvetési vitánál elhangzik tőlük az a vélemény, hogy a táraságaik nem működnek hatékonyan és jelentős megtakarításokra lehetne szert tenni. Szeretné, ha egyszer vagy konkrétumokat mondanának, hogy miért nem működnek a társaságok hatékonyabban, hiszen mindegyik társaság Felügyelő Bizottságában tőlük is ott ülnek a tagok, tehát ezek vagy megalapozottak, vagy olyan típusú kijelentések amelyek nem megalapozottak. Kéri, hogy ezektől tartózkodjanak a jövőben az ilyen jelzőktől. 

Csabafi Róbert: ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy sajnálja, hogy képviselőtársa mindig akkor beszél ilyesmikről, amikor már nekik nincs hozzászólási lehetőségük, kéri legközelebb a bizottsági ülésen mondja el a problémáit.

Sándor László: Kőrös úrnak joga van eldönteni, hogy gondolatait a vita szakasz mely fázisában mondja el.   

Ferencz István: nem hallotta egyik frakciótól sem, hogy a költségvetést nem tudja megszavazni, és örömmel hallotta Lévai úrtól az illetménykiegészítésre vonatkozó támogató nyilatkozatát, gondolja, hogy akkor a mai költségvetést mindenki meg fogja szavazni, mert ha ellene szavaznak, akkor az illetménykiegészítést sem szavazzák meg. 

Sándor László: vitát lezárja, megadja a szót az előterjesztőnek   

Dr. Mester László: az ismételten felmerülő kérdésre, hogy mi lesz ha elfogy az Önkormányzat vagyona, valóban jól használják-e fel a vagyontárgyaik hasznosításából származó összeget, de visszagondolva az elmúlt tizenvalahány évben elhangzott javaslatokra, nem találkozott olyan javaslatokkal, amikkel lehetett volna egy folyamatot más irányba terelni. Türelmetlenül kéri, hogy ne tartsák titokban az ilyen elképzeléseiket, mert örömmel vennék. Csomó tanácsnok úr megértését kéri a következőkben: a tényadatokon alapuló zárszámadási rendelet elfogadásának időpontja nem véletlenül április, akkor van az Önkormányzat abban a helyzetben, hogy végig tudja nézni a könyvelés és minden más adat birtokában  a felhasználás számait, akkor tud pontos összegzést csinálni. Ha most az egyházi alapból, ahol 10-12 mFt-ről van szó, abból vonnak le következtetést az egész költségvetéssel kapcsolatban, az  így hamis, kéri ne tegye. Nekik is egyszerűbb lenne az ilyen javaslatokra azt mondani, hogy várják meg, hogy a zárszámadásnál helyére kerüljön minden és akkor tudnak beszélni arról, hogy hol mi maradt meg. Ilyen alapon a Képviselő-testület minden tagja vehette volna a fáradtságot, hogy végignézi a költségvetés rovatait és akkor azt mondja, hogy itt megmaradt valami pénz, tegyük valamire rá. Így nem is működhet egy költségvetés, tekintettel, hogy az összeg nem volt jelentős a nagysága, azért ment bele az elmúlt alkalommal és próbálta volna most is, ha nem derül ki annak a kollégának a könyvelése alapján, hogy rendelkezésre álló összeg itt már nincs. Galgóczi képviselőtársától elnézést kér, hogy nem válaszolt nyílászáró kérdésére, igaz, hogy konkrét intézménnyel kapcsolatos. Feltételezi, hogy mindenki találkozott egy 200 millió forintos felújítási céltartalékkal a tartalékos táblában. Az elképzelésük az, ami intézményvezető körben is túl van egy egyezetésen, egy régi elképzelést szeretnének megvalósítani, ez egy intézményeket érintő nyílászáró program. Egy több éves programot szeretnének összeállítani és elindítani, értelemszerűen ezért nem tud támogatni olyan javaslatot, amely valamelyik konkrét intézmény nyílászárójának cseréjére vonatkozik. Ami a Dohnányi Zeneiskolával kapcsolatos észrevételét illeti, nem megvonásról van szó, mert a Képviselő-testület nem hozott olyan határozatot, hogy ez mindörökre be van építve a Zeneiskola támogatásába. Hoztak tavaly egy konkrét eseti döntést, erre utalt egyértelműen, hogy elindult egy egyeztetés azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen támogatásokra van szüksége az iskolának. Képviselőtársa hárommillió forintot javasolt, egészen biztosan ennyire nincs szükség már az előzetes egyeztetések szerint sem, a konkrét egyeztetés után tudnak erre visszatérni. Ami a Zeneiskola központi támogatásával kapcsolatban elhangzott, az egy hamis információ. Ezt mondja olyan országgyűlési képviselőként, aki különös figyelemmel kísérte végig a  művészeti iskolák vagy az ezzel kapcsolatos támogatásokat és fontosnak tartotta, hogy ha tudja segítse a normatívák végleges támogatását is, hogy azok megmaradjanak. Az információ hamis, hogy valamilyen kormányzati vagy más intézkedés közben csökkent, pont a költségvetési egyeztetések utolsó fázisában született arról döntés, hogy ez ne csökkenjen olyan mértékben, mint amilyen mértékben egy tervezetben szerepel. Megkapta a módosító indítványokat, de szeretne konzultálni képviselőtársaival, ezért kér 10 perc szünetet. 

Sándor László:  10 perc szünetet rendel el. A módosításokat írásban kell benyújtani.  

(Szünet után)

Sándor László: létszámellenőrzés után előterjesztőnek adja meg a szót.

Dr. Mester László: a vitában már kitértek néhány olyan kérdésre, ami a módosító indítványok elfogadhatóságával kapcsolatos. Egyenként végigmegy a benyújtott indítványokon és jelezni fogja, hogy elfogadja-e. Csomó tanácsnok úr visszavonta egyik módosító indítványát, a másikakkal, amely a fiatal házasok támogatását illeti, nem tud vele egyetérteni.  Szarvas Attila úr első módosítójára jelzi, hogy elhangzott a válaszok között az az elképzelés - a 4-es táblával kapcsolatban -, hogy majd az elfogadott költségvetésre alapozva, majd az egyeztetések függvényében el fog készülni egy lebontás akkor lehet a konkrét igényeket megjeleníteni. Tehát most jelzi, hogy az ilyen típusú javaslatokat nem tudja elfogadni. A Dohnányi alapítvánnyal kapcsolatban még egyszer jelzi, hogy pontos számítások után kell meghozni egy döntést később. A tavalyi mintájára lehet döntést hozni az Alapítvány támogatásáról, de semmiképp nem az intézmény támogatásáról. Dömötör úr első javaslata, mely járdajavítás, erre a kérésére is vonatkozik, amit a 4-es tábláról elmondott. Másik módosítója a térfigyelő rendszer kialakítása a Martinovics téren, amit módosított itt jelzi, hogy ami a költségvetési rendeletben egy programban vagy csomagban már szerepel, azzal nem ért egyet, hogy azzal kapcsolatban konkrét döntést hozzanak, ez vonatkozik a többi módosító javaslatára is. Galgóczi úr javaslatát sem tudja elfogadni, mivel az is benne van egy nyílászárócsere programban. A tanulók tankönyvvásárlással kapcsolatban elhangzott véleménye a bevezetőben elhangzott, ez majd költségvetési rendelet módosításként kerül ez az összeg betervezésre a pontos számítások után. Az EU szabványosítással kapcsolatos módosítást nem tartja feltétlenül indokoltnak. Az iskolák térfigyelő rendszerekkel kapcsolatos javaslatára is jelzi, hogy a program szerint fognak haladni. Székely Péter Csaba javaslataira reagálva visszautal arra a 4. táblával kapcsolatban, hogy konkrét lebontás későbbiekben szerepel, az 5.2 táblával kapcsolatban elmondja, hogy a szemétlerakásra van betervezve konkrét összeg a költségvetésben. A Közbiztonságért Közalapítvánnyal kapcsolatos javaslatával nem ért egyet, a Közalapítvány 2008. költségvetésére a forrás már rendelkezésre állt, az biztosítja a pénzügyi hátterét a működő Polgárőr csoportok támogatására. Az 5.2. táblával kapcsolatos módosítás - ez a bizonyos közvilágítás - a Játszótér program része. Az V. javaslatára, mely három helyen középsziget építés, ez egyeztetéseket igényel a Fővárossal, csak azután tudnak a konkrét megvalósításra visszatérni, ezért nem tudja elfogadni. A Brassó utcai iskola aszfaltos kosárlabda pálya tervezése, engedélyeztetése az intézmény felújítás vagy a sporttal kapcsolatos kategóriába tartozik, ahol nekik egy program szerint kell haladni, pont a Brassó utcai iskolában hajtottak végre korábban egy jelentős bővítést, a Csemete Nevelde Óvodánál meg most folyik akár a tereprendezés, akár a bővítés, ami nem fejeződött be, úgy gondolja, hogy ez most nem elfogadható javaslat.  Bauer képviselőtársa javaslataival kapcsolatban elmondja, hogy a jelzőlámpás kereszteződéssel kapcsolatban a Kisfaludy-Kapocs utcánál a főváros ezt nem támogatja, így nehéz egy ilyen változtatást elindítani. A Zöldliget Óvodával kapcsolatos bővítés benne van a programban, de formailag sem megfelelő a módosítás. Ez vonatkozik a Kapocs utca iskolára vonatkozó javaslatára is, formailag sem jó és pontatlan, egyébként az iskola előtti terület hozzácsatolásának egyeztetését már megkezdték. Dömötör úr csak egy kiegészítő információt adott, ami szerepel a kiegészítők között. Lévai úr által beterjesztett módosító indítványokkal kapcsolatban jelzi, hogy a játszóudvar megépítése benne van az eszközprogramban, a fekvőrendőr meg a 4. tábla lebontását jelentené, ami későbbiekben lehetséges. 

Dömötör István: nem volt teljesen egyértelmű a 8. módosítóval kapcsolatos mondanivalója, ha jól értelmezte, akkor a 2008. évi programban szerepel a Martinovics tér térfigyelő rendszerbe való bekötése, mert akkor visszavonja. Elmondja, hogy kérésére a Sárkány Center Kft. egymillió forintot ajánlott fel az Ezüst Fenyő Gondozási Központ épületének felújítására és Ferencz alpolgármester úrral folytatott egyeztetés után kiderült, hogy még egymillió forint szerepel a költségvetésben külön sorban. Erre is csak egy bólintást kér.

Lévai István Zoltán: ha neki is azt mondja polgármester úr, hogy a Micimackó Bölcsőde játszóudvarának megépítése 2008-ban megvalósul, akkor Ő is visszavonja a módosítóját, de erről eddig nem győződött meg. A másik módosítójára adott választ elfogadja. 

Dr. Mester László: mindkét képviselőtársának azt válaszolja, hogy egy program alapján fogják ezeket a munkálatokat elvégezni és sem a térfigyelő és sem a játszóudvar kiépítésével kapcsolatban nem tudja megmondani, hogy mikor kerülnek sorra, de a Képviselő-testület biztosít megfelelő összeget, de folytatják a programot, ha erre fedezet lesz a jövő évben is. Ennél jobb választ nem tud mondani.

Dömötör István: még ha nem is kapott kielégítő választ, akkor is a 8. módosítóját visszavonja, ha nem valósul meg, akkor jövő évben nem tud ilyen kompromisszumot  kötni. 

Lévai István Zoltán: ismerve a szakma álláspontját, a játszóudvarnak már a 2006-os évben meg kellett volna valósulnia, mert a Csibekas Bölcsőde játszóudvara után a Micimackó Bölcsődének kellett volna következnie. Eltekint a javaslatától, és felveszi majd a kapcsolatot Kiss Ferencnével, aki Sándor alpolgármester úrral történt beszélgetésre hivatkozva kifejezte azon szándékát, hogy nem biztos, hogy olyan rossz irányba gondolkodik a tekintetben, hogyha a csatornát átkötik a másik utcából, akkor megvalósítható a beruházás.

Sándor László: kiegészítő határozati javaslatból kiosztásra került 4 darab, Szabó Zoltán jelezte, hogy van kiegészítő javaslata.

Szabó Zoltán Tibor:  „A Képviselő-testület  felkéri a polgármestert, hogy járjon el a Főváros illetékes bizottsága és illetékes szervei irányába, hogy 2008. év folyamán a Nagybánya u. és a Bajcsy Zs. u., mint fővárosi fenntartású utak, Zilah u. és Üllői úti szakaszán az útburkolat felújítása megtörténjen és ezáltal a balesetveszély elhárításra kerüljön. Ezzel párhuzamosan a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a tárgyalásokat követően terveztesse meg ezen útszakaszok járdáinak helyreálltását is. Határidő: 2008. április 30.  Felelős: polgármester”

Dr. Mester László: minden további nélkül szükségesnek tartja, hogy eljárjon, a Főváros 2008. évi költségvetésében ez így nincs benne, Nagybánya utcát érintő részleges felújítás szerepel benne. 

Csomó Tamás:  „A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2008. évi költségvetési vitában a 4. táblára vonatkozó módosító indítványok tételeit, az ott megfogalmazott kéréseket a VKHT-vel folytatott, a 2008. évben a kerületben végrehajtandó munkák listázásánál vegye figyelembe és azt haladéktalanul valósíttassa meg. Határidő: folyamatos, Felelős: polgármester”

Dr. Mester László: a költségvetés készítésének időszakában is voltak képviselői megkeresések, azzal a pontosítással tudja elfogadni, hogy a „4. tábla feladatlebontásánál a beérkezett képviselői módosító indítványokat a Kht. a tervezésnél vegye figyelembe.”  

Sándor László: határozathozatal előtt szót kérhetnek a frakciók.

Lévai István Zoltán: néhány mondatban összefoglalná álláspontjukat, hogyha esetleg kételyek vannak a városvezetésnél akkor legyen tisztába téve, itt Ferencz Istvánra gondol elsősorban. Frakciója nem támogatja a költségvetési rendeletet, mert más formában, más szerkezetben, a forrásokat másképp elosztva tudnák elképzelni a kerület gazdálkodását. Azt sem tudják elfogadni, hogy a VKHT 900000 eFt-os keretösszegben bianco felhatalmazást kap a feladatok ütemezésére, számukra ez nem áttekinthető nem látják, hogy az általuk vagy más által leadott javaslatok valóban beépítésre kerülnek. Azzal a példával élni és kihangsúlyozni, hogy Ő azt mondta, hogy az illetmény-kiegészítést frakciója támogatja, ezt fenntartja, azért Ferencz alpolgármester úr sem gondolja, hogy kiemelve egy dolgot, ami frakciójuk egyik fő lobbi tevékenysége volt az elmúlt két évben, erre hivatkozva, arra felszólítani őket, ha nem szavazzák meg a költségvetést, akkor ez irányú szándékukat kérdőjelezi meg, ez így egy kicsit demagóg. Nem akar ezzel foglalkozni, nekik is meg lesz a lehetőségük elmondani, hogy miért döntöttek a nem mellett. A Pénzügyi Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság ülésén és itt a vitában is elmondták ezen aggályaikat, hogy miért nem tudják elfogadni a költségvetést.

Csomó Tamás: az Ő kiegészítő javaslata kötelezettséget írt elő, a polgármester úr javaslata meg lehetőséget, ezért nem tudja elfogadni. Ugyanígy nem fogadja el a frakciója a költségvetést sem.

Kőrös Péter: Csomó Tamás javaslata az alapvetően jogszabályellenes.  

Hámori László: az ellenzék figyelmét szeretné felhívni egy klasszikus mondatra a szavazás előtt, hogy „A jövő igen-nel kezdődik.”

Bohoczki József: az előttük álló költségvetés a nehézségek ellenére egy fenntartható gazdálkodást mutat, ezért frakciója elfogadja a költségvetést.  

Dr. Mester László: egy szóbeli pontosítást tenne 4 kiegészítő javaslatához, hogy mindegyik végére értsék oda, hogy az általános tartalék terhére. 

Sándor László: szavazás következik, először a módosító javaslatokról.

(jelen van 30 képviselő)
87/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 14 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „3.1. tábla   

	Helyi támogatás
	32000
	32000
	32000













+ 3000 eFt

3.1.1. tábla

	Rendezvények
	40000
	29655
	38860













- 3000 eFt”

(jelen van 29 képviselő)  

88/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazat, 16 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„3.1.2. tábla   

	Fiatal házasok támogatása 
	 
	8400
	8400













+ 1600 eFt

3.1.1. tábla

	Rendezvények
	40000
	29655
	38860













- 1600 eFt”

Lévai István Zoltán: kérdi szavazhatnának-e egyben?

Sándor László: felteszi a kérdést, hogy szavazhatnak-e azokról a módosító javaslatokról egyben, amelyet nem támogatott az előterjesztő? Megállapítja, hogy nem. Folytatják a szavazást. 

(jelen van 30 képviselő)
89/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 16 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „ 4. tábla „Járdajavítás” fejezete egészüljön ki a következő sorokkal:

· A Gyöngyvirág u. páratlan oldala, a Rezeda és a Rózsa utca között

· Széchényi u. páros oldala a Nefelejcs és Aranyeső u. között

· Ráday Gedeon u. páros oldala a Fedezék és Nefelejcs u. között

· A Gerely u. mindkét oldala a Nefelejcs u és a Fedezék u. között

· A Désháza, Nagykanizsa, Holló Lajos, Akadály, Vasgereben u. járdáinak felújítása”

(jelen van 30 képviselő)
90/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 16 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „ 4. tábla „Járdajavítás” fejezete egészüljön ki a következő sorral:

· A  Désháza, Nagykanizsa, Holló Lajos, Akadály. Tompa Mihály, Tóth Árpád u. hiányzó járdáinak építése”

(jelen van 30 képviselő)
91/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat és 16 ellenszavazat mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 4. tábla „Földútkarbantartás” fejezete egészüljön ki a következő sorral:

· Tű utca, Csörötnek utca aszfaltozatlan részeinek évi háromszori zúzalékos terítésére”

(jelen van 30 képviselő)
92/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 16 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 4. tábla „Vízelvezetés” fejezete egészüljön ki a következő sorral:

· Ráday Gedeon u. – Nefelejcs u. – Haladás u. kereszteződés vízelvezetési problémájának megszűntetése”

(jelen van 31 képviselő)
93/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 14 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „3.1. tábla   

	Reklám, propaganda
	 
	 
	107930












- 3000 eFt

3.1.1. tábla

	Dohnányi Alapítvány 
	 
	 
	 0












+ 3000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
94/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 14 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 4. tábla „Járdajavítás” fejezete egészüljön ki a következő sorokkal:

· Martinovics tér (Nádasdy sarok-Krúdy sarok között)

· Nimród utca páratlan oldal Béla telep

· Kőkert utca felújított járdával el nem látott részei

· Tartsay Vilmos utca mindkét oldal végig

· Móra Ferenc utca mindkét oldal végig (korábbi felújítások kivételével)

· Csaba utca páros oldal

· Zalán utca páratlan oldal”

(jelen van 31 képviselő)
95/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 14 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „Az 5.1. tábla 1.a.4. fejezete  egészüljön ki a következő sorokkal:

3 darab fekvőrendőr telepítése a Frangepán utca vonalán, az alább felsorolt keresztező vagy torkolló utcák között:

Krúdy-Toldi

Karinthy-Nádasdy

Kőkert-Tartsay



 + 1000 eFt

Frangepán utca egyirányúsítása (tervezés, táblázás)






 + 2000 eFt

7,5 tonnás súlykorlátozás tervezése, bevezetése a Felsőcsatári úton)






 + 2000 eFt

A 3.1 tábla „Reklám, propaganda


107930 eFt











- 5000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
96/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „3.1. tábla   

	Reklám, propaganda
	 
	 
	107930












- 5000 eFt

5.2. tábla

	Dráva u. óvoda ablakcsere 
	 
	 
	 0












+ 5000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
97/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „2.2. tábla   

	Általános tartalék
	 
	 
	118330












   - 60000 eFt

2.2. tábla

	Tanulók tankönyvvásárlása
	 
	 
	 0












   + 60000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
98/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„3.1. tábla   

	Reklám, propaganda
	 
	 
	107930












- 3000 eFt

2.2. tábla

	EU szabványosítás
	 
	 
	 0












+3000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
99/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„3.1. tábla   

	Reklám, propaganda
	 
	 
	107930












- 4000 eFt

2.2. tábla

	Iskolák térfigyelő rendszere 
	 
	 
	 0












+ 4000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
100/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 4. tábla „Vízelvezetés” alfejezete egészüljön ki a következő sorral:

· Kétújfalu – Tarkő utcák kereszteződése (ároktisztítás)”

(jelen van 30 képviselő)
101/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 5.2. tábla II/5 fejezete egészüljön ki a következő sorral:

Pilisi Parkerdő Rt. területén szemétgyűjtés, illegális szemétlerakás megszüntetése, balesetveszély elhárítása, tornapálya felújítása











+ 8000 eFt

A 3.1. tábla „Reklám és propaganda”







 



- 8000 eFt”

(jelen van 29 képviselő)
102/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 16 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett   nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 3.1.2. tábla

Közbiztonságért Közalapítvány


0 eFt











+ 18000 eFt

Kiemelt cél: a Polgárőr egyesületek támogatása

A 2.2 tábla „Közbiztonsági céltartalék”











- 18000 eFt”

(jelen van 29 képviselő)
103/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat és 16 ellenszavazat mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 5.1. tábla 1.c.3. fejezete 

Közbiztonság miatt szükséges közvilágítás bővítések


3000 eFt











+ 12000 eFt

Kiemelt cél: Hargita tér belső részeinek éjszakai megvilágítása

A 3.1. tábla „Szellemi tevékenység végzésére kifizetés”











- 12000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
104/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2  tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„A 5.1. tábla 1.a.4. fejezete egészüljön ki a következő sorokkal:

Üllői út Nagyenyed utca kereszteződésénél középsziget építése

Halomi út Tarkő u. kereszteződésénél középsziget építése sávelhúzással

Halomi út Marosvásárhely utca kereszteződésénél középsziget építése











+ 7000 eFt

 A 3.1. tábla „Reklám és propaganda”











- 7000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
105/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

 „A 5.2. tábla 1.d.2. fejezete egészüljön ki a következő sorokkal:

        Brassó Utcai Általános Iskola aszfaltos kosárlabda pálya tervezése, engedélyeztetés

 








+   2000 eFt

        Csemete Nevelde Óvoda játszóudvar tereprendezése, új játékok telepítése, kerítés cseréje











+ 18000 eFt

A 3.1. tábla „Reklám és propaganda”











- 20000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
106/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„A 5.1. tábla 1.a.4. fejezete egészüljön ki a következő sorral:

Jelzőlámpás gyalogos átjáró a Kisfaludy-Kapocs utcák kereszteződésében (tervezés, kivitelezés)

 








+   20000 eFt

 A 3.1.2. tábla „VKHT ” támogatása



700000 eFt











- 20000 eFt”

(jelen van 30 képviselő)
107/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„Zöldliget Óvoda (Ady E. 127.)

KRESZ-pálya felújítása az óvoda udvarán (a fák gyökere megtörte a felületet, nehezen használható) 

Udvari üvegteraszok felújítása (csak száraz időben használható, mert beázik, az eső befolyik)„

(jelen van 29 képviselő)
108/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett  nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„Kapocs Általános és Magyar-Angol Kéttannyelvű Iskola (Kapocs u. 56.)

Vizesblokk megkezdett felújításának befejezése

Iskola előtti terület hozzácsatolása az iskolaudvarhoz és körülkerítése”

(jelen van 29 képviselő)
109/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletében az alábbi módosítást: 

„Fekvőrendőr megépítése a Saláta, Szélső és Szövet utcákban

3000 eFt

Forrás: Általános tartalék sora terhére”

Sándor László: rendeletalkotás következik.

(jelen van 30 képviselő)
Budapest,  XVIII.  kerület   Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat  Képviselő-testülete 16 igen szavazat, 14 ellenszavazat mellett  megalkotja 9/2008. (II.26.) sz. rendeletét.   

9/2008. (II. 26.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet

az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről

A Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetését a 2007. évi CLXIX. törvény (továbbiakban költségvetési törvény) szabályozza. Az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban Áht.) 65. §-a, valamint a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § d) pontja értelmében a helyi önkormányzat költségvetését önállóan, költségvetési rendeletben állapítja meg.

1. § A rendelet hatálya a Képviselő-testületre, annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra, a helyi kisebbségi önkormányzatokra – a számukra biztosított támogatások tekintetében – , valamint az önkormányzat intézményeire terjed ki.

2. § A Képviselő-testület az Önkormányzat 2008. évi költségvetési

a) bevételeinek főösszegét 18.901 millió forintban

b) kiadási főösszegét 21.401 millió forintban, 

c) hiányát 2.500 millió forintban határozza meg.

A költségvetési hiányt átlagosan 2.500 millió forint rövid lejáratú, ill. rulírozó hitel felvételével kell finanszírozni. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a jelen rendeletben jóváhagyott folyó évi költségvetési hiány finanszírozásának céljából hitel felvételére, vagy azzal egyenértékű pénzügyi művelet lebonyolítására. 

3. § Jelen költségvetési rendelet az Önkormányzat szervezeti felépítésének és szakfeladati struktúrájának megfelelően tartalmazza a címrendet.

4. § A költségvetési alapokmányokat a Polgármesteri Hivatalnak és az önállóan gazdálkodó intézményeknek kell elkészíteniük.

A költségvetés végrehajtásának szabályai

5. § (1) A Képviselő-testület - tekintettel a feszített bevételi tervre, és a költségtakarékos kiadási előirányzatokra - a polgármestert indemnitási joggal ruházza fel arra az esetre, ha a költségvetési gazdálkodás során bármely kényszermegoldás alkalmazására lenne szükség. Az indemnitási jog egy-egy alkalomra az adott költségvetési kiemelt előirányzat összegének erejéig, de legfeljebb 50 millió forint keretösszegig érvényesíthető. A polgármester intézkedéseiről tájékoztatja a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság elnökét és a soron következő testületi ülésen köteles beszámolni a Képviselő-testületnek.

(2)
A polgármester előirányzat átcsoportosítási joga kizárólag az (1) bekezdésben foglaltakra terjedhet ki, melyről a Képviselő-testületet a soron következő testületi ülésen köteles tájékoztatni.

(3)
A Képviselő-testület a jelen költségvetési rendeletben nem számszerűsíthető vagy előre nem látható kiadási tételeinek fedezetéül általános tartalékot hoz létre.

(4) A Képviselő-testület a jelen költségvetési rendeletben elkülönített céltartalékokat hoz létre. 

6. § Az intézményeknél és a szakfeladatoknál a tervezett bevétel elmaradása nem vonja automatikusan maga után a költségvetési támogatás növekedését. A kiadási előirányzatok - amennyiben a tervezett bevételek nem folynak be - nem teljesíthetők.

7. § Az önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői az intézményi saját bevételeiket, ill. a kiemelt előirányzatokon belüli előirányzatok átcsoportosítását saját hatáskörben végrehajthatják.

8. § (1) A fejlesztések, felújítások finanszírozását a tényleges bevételi teljesítések arányában kell megvalósítani. Az alapítványok és a nem önkormányzati szervezetek részére jóváhagyott támogatásokat a testületi határozatok alapján kell teljesíteni, az utalások tényleges ütemezése a polgármester hatáskörébe tartozik.

(2)
Az önkormányzat intézményei a 2007. évi pénzmaradványt csak jelen rendelet módosítása útján, az előirányzat módosítását követően használhatják fel.

(3)
Az önkormányzat intézményeinek 2007. évi támogatási előirányzat maradványait a Képviselő-testület zárolja, felhasználásáról a zárszámadással egyidejűleg dönt.

9. § A XVIII. kerületi Önkormányzat költségvetési intézményei kezességet nem vállalhatnak, és hitelt nem vehetnek fel.

Pénzeszközeiket betétként csak a számlavezető pénzintézetnél köthetik le, ha azzal nem veszélyeztetik esedékes kiadásaik teljesítését.

Központi költségvetési támogatás sem értékpapír vásárlásra, sem betételhelyezésre nem fordítható.

Az Áht. 100. § (1) c) pontja szerint a lekötés csak állampapírra terjedhet ki.

10. § Új kötelezettségvállalás a költségvetési előirányzatokon belül is csak a pénzügyi források realizálódása után tehető. 

11. § A 2008. évi költségvetési éven túlnyúló, a következő éveket terhelő - összesen 100 millió forintot meghaladó - kötelezettségvállalás csak külön testületi döntés alapján tehető. (Figyelembe véve az önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 29/1997. (X. 21.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendeletben foglaltakat.)

12. § (1)
A Képviselő-testület saját hatáskörben megtartja az egy évet meghaladó futamidejű hitel felvételére ill. a kötvény kibocsátására vonatkozó döntési jogát.

(2) Rövidlejáratú-, ill. rulírozó hitel vonatkozásában – az általános kötelezettségvállalási szabályokkal összhangban – a Képviselő-testület a polgármester részére biztosít döntési és intézkedési jogot, melynek alkalmazásáról a polgármester a soron következő testületi ülésen számol be.

13. § A beszerzések, felújítások, beruházások, szolgáltatások tekintetében a közbeszerzésekről szóló többször módosított 2003. évi CXXIX. törvény, valamint a többször módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet, továbbá az önkormányzat és intézményei beruházási és felújítási tevékenysége előkészítésének, jóváhagyásának, megvalósításának rendjéről szóló 44/2001.(XII.18.) sz. önkormányzati rendelettel módosított 16/1999. (VI. 02.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet rendelkezései alkalmazandók.

14. § (1) Az általános tartalék felhasználásáról – figyelemmel az 5. § (1) bekezdésben foglaltakra – 50 millió forintos értékhatárig a polgármester, e felett a Képviselő-testület jogosult dönteni.

Az általános tartalék felhasználásáról a polgármester minden testületi ülésen tájékoztatja a Képviselő-testületet.

15. § (1) Az önkormányzati intézmények főfoglalkozású dolgozói részére természetbeni juttatásként munkanapokon ebéd vagy költségtérítés, valamint munkaruha, védőruha adható a munkáltató (intézményvezető) döntése alapján.

(2)
A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői részére a köztisztviselők jogállásáról szóló mindenkor hatályos törvényhez kapcsolódóan a Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 30/2002. (V.28.) rendelettel módosított 32/2001.(X.16.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet szerinti egyéb juttatásokat biztosítja a Képviselő-testület (utazási kedvezmény, albérleti díj hozzájárulás, munkáltatói kölcsön, üdülési támogatás, illetményelőleg, tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési támogatás, szociális és kegyeleti támogatás, egészségügyi támogatás).

16. § A költségvetési törvény 56. § alapján a Polgármesteri Hivatalban a köztisztviselők illetményalapja 38.650 Ft.

A munkaruha és az egészségügyi támogatás juttatások kiszámításának alapja a 44.000 Ft-os illetményalap. Az illetménykiegészítés mértéke: 10%.

17. § Az 5. § (4) bekezdés szerint jóváhagyott előirányzatok felhasználását a polgármester év közben időszakosan korlátozhatja, vagy saját rendelkezésébe vonhatja.

18. § A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a kisebbségi önkormányzatok e rendeletben meghatározott támogatásának folyósítására. 

19. § A költségvetés végrehajtásáért, a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester felelős.

20. § A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a 2008. évi gazdálkodás során kell alkalmazni.

B u d a p e s t, 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


Általános indokolás

Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában biztosított jogkörében eljárva alkotja meg a 2008. évi költségvetési rendeletét.

A rendelet és mellékletei az Áht, valamint annak végrehajtására kiadott hatályos kormányrendeletek előírásainak megfelelően kerültek összeállításra.

Részletes indokolás

A rendelet első része, az 1-3. §-ok és a hozzá kapcsolódó táblázatok a költségvetési bevételi és kiadási előirányzatok összegszerű jóváhagyását tartalmazzák. Az 1. § határozza meg a rendelet hatályát, melynek értelmében a költségvetési rendeletben foglaltakat a Képviselő-testületre és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra, a helyi kisebbségi önkormányzatokra – a számukra biztosított támogatástok tekintetében –, valamint az önkormányzat intézményeire kell alkalmazni.

A 2. § rögzíti az Önkormányzat 2008. évi költségvetési kiadási, bevételi főösszegét, a hozzá kapcsolódó táblázatok pedig meghatározzák a főösszegek előirányzat-csoportonkénti összegeit. 

A részletező táblázatok között - a törvényi előírásoknak megfelelően - szerepel a kisebbségi önkormányzatok támogatására felhasználható pénzeszközök kimutatása. A rendelet 18. §-a felhatalmazza a polgármestert a támogatás kisebbségi önkormányzatok részére történő folyósítására. 

A bevételek bontása során elkülönítetten jeleníti meg az intézményi működési bevételeket, az önkormányzatok sajátos működési bevételeit, ezen belül a különböző jogcímeken befolyó adóbevételeket, a felhalmozási és tőke jellegű bevételeket, a támogatásokat, kiegészítéseket és átvett pénzeszközöket, és a hiteleket valamint a pénzforgalom nélküli bevételeket.

A rendelet tételesen tartalmazza, hogy 2008-ban milyen hitelfelvétellel finanszírozható a hiány. A hitel felvételét biztosító hitelszerződés megkötésére a polgármester részére ad felhatalmazást. 

A 3. § rögzíti, hogy az Áht 67. § (3) bekezdésének megfelelően a 2008. évi költségvetés az önkormányzati struktúrával összhangban tartalmazza a címrendet.

A rendelet 4. §-a rögzíti, hogy a költségvetési alapokmányok elkészítése és továbbítása a Polgármesteri Hivatal és az önállóan gazdálkodó intézmények feladata. 

A rendelet második része, az 5-19. §-ok Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata 2008. évi költségvetése végrehajtásának szabályait rögzítik. A polgármesternek előirányzat átcsoportosítási jogkört biztosít, de egyúttal e jogkörében tett intézkedései vonatkozásában beszámolási kötelezettséget is előír a Képviselő-testület felé.

A polgármester részére az 5. § (1) bekezdésében biztosított indemnitási jog a már meglévő előirányzatok közötti átcsoportosítást jelenti költségvetési kényszerhelyzet esetén, a költségvetési kiemelt előirányzat összegének erejéig, de legfeljebb 50 mFt keretösszegig.

A rendelet az Áht 73. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően meghatározza a 2008. évi költségvetés általános és céltartalék előirányzatait. Az általános tartalék és a céltartalékok képzéséről illetve felhasználásáról külön rendelkezik. 

Fontos garanciális szabályként rögzíti a rendelet 6. §-a azt, hogy az intézmények felelősek a tervezett bevétel befolyásáért. Ha a tervezett bevételnél kevesebb bevétel realizálódik az adott intézménynél, erre hivatkozással nem lehet a költségvetési támogatást növelni. Ebben az esetben a kiadási előirányzatokat is a bevételeknek megfelelően arányosan csökkenteni kell. Természetesen a rendelet lehetőséget biztosít az intézményeknek arra, hogy saját hatáskörben előirányzat-módosítást hajtsanak végre, de ez csak a saját bevételekre, ill. a kiemelt előirányzatokon belüli átcsoportosításra vonatkozik. A rendelet a kifizetések feletti rendelkezési jogot meghatározott költségvetési keret összegéig a polgármesterre ruházza át. A polgármester az eljárása során köteles a bizottságok javaslatait figyelembe venni. Amennyiben az adott kifizetés nem tartozik bele a meghatározott költségvetési keretösszegbe, a rendelkezés joga a Képviselő-testületet illeti meg. 

A beszerzések, fejlesztések, felújítások finanszírozását a bevételi teljesítéseknek megfelelően teszi lehetővé, megteremtve ezzel a beruházások tervezett ütemű megvalósításának pénzügyi feltételeit. Új kötelezettségvállalást még előirányzaton belül is csak abban az esetben engedélyez a rendelet, ha annak pénzügyi fedezete már realizálódott, rendelkezésre áll. A 2008. évi költségvetési éven túlnyúló, a következő éveket is terhelő kötelezettségvállalás csak abban az esetben tehető, ha arra vonatkozóan a Képviselő- testület külön döntést hoz. Ezt az előírást minden, 100 millió forintot meghaladó kötelezettségvállalás esetében alkalmazni kell. Ugyancsak alkalmazni kell a közbeszerzési törvény, illetve a közbeszerzési eljárás bonyolítására vonatkozó kormányrendelet, és a 44/2001. (XII.18.) sz. önkormányzati rendelettel módosított 16/1999.(VI.02.) sz. önkormányzati rendelet előírásait, illetve az előkészítő szervezet működésére vonatkozó szabályzatban foglalt rendelkezéseket.

A 2007. évi pénzmaradvány felhasználást akként rögzíti a költségvetési szervek vonatkozásában, hogy arra csak rendelet módosítás keretében, az előirányzat módosítását követően kerülhet sor. 

A rendelet 9. §-a az önkormányzat költségvetési intézményeinek költségvetéssel kapcsolatos hatáskörét szabályozza. Igen fontos előírás, hogy az Önkormányzat költségvetési intézményei saját jogkörükben eljárva hitelt nem vehetnek fel és kezességet nem vállalhatnak. Az előírás összhangban van az Áht 100. § a), b) pontjaival. Ez a szabály elősegíti az átlátható gazdálkodás megteremtését, illetve biztosítja az intézmények kiszámítható működését. A rendelet ugyancsak garanciális szabályként tartalmazza azt, hogy milyen módon van lehetőség az átmenetileg szabad pénzeszközök lekötésére, kamatoztatására.

Az elmúlt időszakban más költségvetési szerveknél előforduló negatív tapasztalatok miatt (pénzeszközök elvesztése) szükséges azt rögzíteni, hogy a befektetés kizárólag állampapírba történhet, melynek visszafizetése garantált. A költségvetési intézmények vonatkozásában megtiltja a kezességvállalást és csak abban az esetben engedélyezi az átmenetileg szabad pénzeszközök lekötését, ha az nem veszélyezteti az intézmény esedékes kiadásainak teljesítését.

A Képviselő-testület döntési kompetenciáját fenntartotta az egy évet meghaladó futamidejű hitel felvétele tekintetében, valamint a kötvénykibocsátásra vonatkozóan. A likviditási, illetve rulírozó hitel felvételére feljogosítja a polgármestert azzal, hogy be kell tartania az általános kötelezettségvállalási szabályokat. Az e jogkörben tett intézkedésekről a polgármesternek az intézkedés utáni soron következő ülésen kell tájékoztatnia a Képviselő-testületet. 

A köztisztviselők illetményalapja a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény 56. § szerint 38.650 Ft.

A köztisztviselőket megillető további juttatásokra tesz utalást a 15. § (2) bekezdése.  A 30/2002. (V. 28.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelettel módosított 32/2001.(X.16.) Budapest XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzati rendelet rendelkezik a polgármesteri hivatal köztisztviselőinek munka és pihenőidejéről, illetményrendszeréről és juttatásairól.

A rendelet harmadik része, a 19-21. §-ok a vegyes és záró rendelkezéseket tartalmazza.

A 19. § rögzíti, hogy a költségvetés végrehajtásáért, a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester a felelős. A 20. § a rendelet hatályba lépéséről intézkedik. 

B u d a p e s t , 2008. február 21. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna s.k.
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László s.k.
polgármester


(jelen van 21 képviselő)
110/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 17 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett a Szent László Katolikus Családóvoda étkezési támogatására a 2008. évre 88 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 21 képviselő)
111/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 17 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett a Liliomkert Katolikus Óvoda étkezési támogatására a 2008. évre 364 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 21 képviselő)
112/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 17 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett a Szenczi Molnár Albert Református Általános Iskola étkezési támogatására a 2008. évre 1180 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 21 képviselő)
113/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a   17 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett a Szent Lőrinc Katolikus Általános Iskola étkezési támogatására a 2008. évre 2210 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

Lévai István Zoltán: kéri a kiegészítőkről való újra szavazást. 

Sándor László: kéri, hogy szavazzanak  az újra szavazásról. 

(jelen van 29 képviselő)
114/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen szavazat és 13 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett egyetért a 110-113/2008. (II.21.) számú határozatokról való újra szavazással, egyben hatályon kívül helyezi azokat. 

(jelen van 30 képviselő)
115/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 30 igen szavazattal egyhangúlag a Szent László Katolikus Családóvoda étkezési támogatására a 2008. évre 88 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 30 képviselő)
116/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 30 igen szavazattal egyhangúlag Liliomkert Katolikus Óvoda étkezési támogatására a 2008. évre 364 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 30 képviselő)
117/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a 30 igen szavazattal egyhangúlag Szenczi Molnár Albert Református Általános Iskola étkezési támogatására a 2008. évre 1180 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

(jelen van 30 képviselő)
118/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete a   30 igen szavazattal egyhangúlag Szent Lőrinc Katolikus Általános Iskola étkezési támogatására a 2008. évre 2210 eFt-ot biztosít, a költségvetés Általános tartalék sora terhére.

Felkéri a polgármestert a vonatkozó szerződés megkötésére.

Határidő: 2008. április 1.
 

Felelős: polgármester

Sándor László:  Szabó Zoltán Tibor kiegészítő javaslatáról fognak szavazni, amit előterjesztő támogatott. 

(jelen van 30 képviselő)
119/2008. (II. 21.) sz. határozat 
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 30 igen szavazattal egyhangúlag  felkéri a polgármestert, hogy járjon el a Főváros illetékes bizottsága és illetékes szervei irányába, hogy 2008. év folyamán a Nagybánya u. és a Bajcsy Zs. u., mint fővárosi fenntartású utak, Zilah u. és Üllői úti szakaszán az útburkolat felújítása megtörténjen és ezáltal a balesetveszély elhárításra kerüljön.

Ezzel párhuzamosan a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a tárgyalásokat követően terveztesse meg ezen útszakaszok járdáinak helyreálltását is. 

Határidő: 2008. április 30. 

Felelős: polgármester

Sándor László: Csomó úr kiegészítő javaslatáról fognak szavazni, amivel az előterjesztő nem értett egyet.     

(jelen van 30 képviselő)
120/2008. (II. 21.) sz. határozat 
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc – Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen szavazat, 15 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett nem fogadja el a következő javaslatot: „A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2008. évi költségvetési vitában a 4. táblára vonatkozó módosító indítványok tételeit, az ott megfogalmazott kéréseket a VKHT-vel folytatott, a 2008. évben a kerületben végrehajtandó munkák listázásánál vegye figyelembe és azt haladéktalanul valósíttassa meg. Határidő: folyamatos, Felelős: polgármester”

Sándor László: a napirendet lezárja, 14.30-ig ebédszünetet rendel el.  

-szünet után-

7.
Pestszentlőrinc-Pestszentimre Felnőttek Gimnáziuma és Továbbképző Központjának részvétele  „A kezdő vállalkozói aktivitás ösztönzésének támogatása” című pályázaton 


(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: dr. Mester László)

Ferencz István: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így megnyitja a vita szakaszt.

Galgóczy István: nagyon örültek ennek a pályázatnak, hogy 300 vállalkozó részére lehetőséget biztosít, amennyiben nyer a pályázat. Megköszöni az intézményvezető úrnak, hogy kitalálta az együttműködő partnerekkel ezt a példamutató konstrukciót, mivel a kerület sikeréhez tartozik, hogyha egyre több sikeres vállalkozója van. A gimnáziumról elmondható, hogy nagyon aktív a pályázatok terén, amely példa értékűnek tekinthető a többi intézményvezető számára is. Köszöni az önkormányzatnak is, hogy 7,5 millió forintot biztosít pályázati önrészként, mivel ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy egyáltalán el tudjanak indulni és remélik, hogy ez a konstrukció a bírálók tetszését is el fogja nyerni.

Ferencz István: a határozati javaslatokról kéri a Képviselő-testület döntését.
(a határozatokról egyben történő szavazásnál jelen van 28 képviselő)
121/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag egyetért Pestszentlőrinc-Pestszentimre Felnőttek Gimnáziuma és Továbbképző Központja részvételével a „A kezdő vállalkozói aktivitás ösztönzésének támogatása” című pályázaton.  

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

122/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag biztosítja a Pestszentlőrinc-Pestszentimre Felnőttek Gimnáziuma és Továbbképző Központja által benyújtandó „A kezdő vállalkozói aktivitás ösztönzésének támogatása” című pályázat  önrészét – maximum 7,5 millió Ft – az aktuális évi költségvetés általános tartaléka terhére.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Ferencz István: a napirendi pont tárgyalását lezárja és zárt ülést rendel el.

(Zárt ülés)
S2.
Budapest,  XVIII.  kerület  Üllői út 361. sz. alatti ingatlan hasznosítása, valamint a Vagyon18 Zrt-vel kapcsolatos alapítói döntések meghozatala (új telephely létesítése, a tevékenységi  körök megfeleltetése a TEÁOR’08 szabályainak)

(E napirendi pont jegyzőkönyvi részét a zárt ülésről készített jegyzőkönyv tartalmazza!)
(Zárt ülés után)

8.
Az egycsatornás gyűjtőkémények felújításának támogatása

(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: Ferencz István)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 28 képviselő) 
136/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     27 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett  a Budapest,  XVIII.  kerületben lévő lakóépületek számára pályázatot hirdet az egycsatornás kémények biztonságtechnikai felújítása céljából az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő és az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium által meghatározott feltételekkel.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
9.
Az iparosított technológiával épült lakóépületek energia-megtakarítást eredményező korszerűsítésének, felújításának támogatása


(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: Ferencz István)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 28 képviselő)

137/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag a Budapest,  XVIII.  kerületben lévő iparosított technológiával épület lakóépületek számára pályázatot hirdet az energia-megtakarítást eredményező korszerűsítés, felújítás támogatása céljából az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő és az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium által meghatározott feltételekkel.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
10.
A távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására és mérésére alkalmas eszközök beszerelésének támogatása


(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: Ferencz István)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 28 képviselő)
138/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     28 igen szavazattal egyhangúlag  pályázatot hirdet a Budapest,  XVIII.  kerület  lévő távhővel ellátott lakóépületek lakásonkénti hőfogyasztásának szabályozására és mérésére alkalmas eszközök beszerzése céljából az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő és az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium által meghatározott feltételekkel.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
11.
A Budapest, XVIII. kerület Önkormányzat által a lakótelepek részére biztosítandó támogatási pályázatának meghirdetése


(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: Ferencz István)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 29 képviselő)
139/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete      

29 igen szavazattal egyhangúlag pályázatot hirdet a Budapest,  XVIII.  kerületben lévő lakóépületek számára korszerűsítés, felújítás támogatása céljából az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
12.
A Budapest, XVIII. kerületi lakóépületek támogatása a panel pályázat útján

(A napirendi pontot előterjesztő visszavonta.)

13.
A Budapest, XVIII. kerület Rákóczi u. 56. szám alatti ingatlan ügye


(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: Ferencz István)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 28 képviselő)
140/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag ingyenesen átadja a Budapest,  XVIII.  kerület  Rákóczi u. 56. sz. alatti ingatlant a Magyar Református Egyház részére, mivel az ingatlan törvényesen bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalom ellenére került 1997-ben VÁB határozattal az Önkormányzat  tulajdonába.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
14.
Budapest, XVIII. kerület Havanna u. 72. II/6 (hrsz.:151159/5/A/182) lakás tulajdonjogi helyzetének rendezése


(Levezető elnök: Szaniszló Sándor, előterjesztő: dr. Mester László)

Szaniszló Sándor: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 29 képviselő)
141/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 29 igen szavazattal egyhangúlag  felkéri a polgármestert, hogy a Kóbor László örököseivel – Kóbor Ferenc (1171 Budapest,  Kecskefű u. 11.) és Kóbor István (2083 Solymár, Avar u. 7.) – az 1992. augusztus 11-én kelt adás-vételi szerződésben foglalt feltételekkel kösse meg a XVIII.  kerület  151159/5/A/182 hrsz. alatt nyilvántartott 1181 Budapest,  Havanna u. 72. II/6. sz. alatti lakás adás-vételére a szerződést.

Határidő: 2008. március 31.

Felelős: polgármester

Szaniszló Sándor: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
15.
Önkormányzati fenntartású közoktatási intézmények beiskolázással kapcsolatos tevékenységének szabályozása


(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: Erdélyi László)

Sándor László: mivel az előterjesztő nincs jelen, polgármester úr vállalja az előterjesztés képviseletét, melyről kéri a Képviselő-testület döntését.

(jelen van 29 képviselő)
142/2008. (II. 21.) sz. határozat
Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc–Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete  29 igen szavazattal egyhangúlag  egyetért azzal, hogy a 15. napirend előterjesztője dr. Mester László polgármester úr legyen.

Sándor László: megállapítja, hogy az az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat, felhívva a figyelmet az előterjesztést kiegészítő anyagra.

(jelen van 28 képviselő)
143/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete 28 igen szavazattal egyhangúlag az önkormányzati fenntartású közoktatási intézmények beiskolázással kapcsolatos 464/2007. (IV. 25.) sz. határozatának érvényességét megerősíti, azzal a kiegészítéssel, hogy a körzettel nem rendelkező iskolák körébe a Táncsics Általános és Nemzetiségi Iskola, Multikulturális Oktató Központ nemzetiségi osztálya is beletartozik.

Határidő: 2008. február 21.

Felelős: polgármester

Sándor László: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
16.
Az Állami Számvevőszéki vizsgálatról szóló tájékoztató és az intézkedési terv elfogadása


(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: dr. Mester László)

Ferencz István: az előterjesztő szóbeli kiegészítést kíván tenni.
dr. Mester László: mindenki ismeri azt a – már 10 éve kialakult – gyakorlatot, hogy az Állami Számvevőszéknek az a törekvése, hogy ciklusonként egyszer szeretne eljutni a nagyobb települések önkormányzataihoz, hogy egy átfogó vizsgálatot elvégezzenek. Volt olyan év, amikor évenként sor került ÁSZ-vizsgálatra. A tavalyi évet megelőzően 3 éve volt átfogó vizsgálat (önkormányzat feladatellátás minden területét beleértve). Most egy új módszert próbált ki az ÁSZ, mely szerint egyfajta kockázatelemzés került a középpontba a vizsgálatok eredményének a meghatározásánál, vagy a szempontok rangsorolásánál és ez befolyásolta és meghatározta alapvetően, hogy mi alapján és milyen eredményt rögzítve állították össze a vizsgálati jelentésről szóló összefoglalót. A jelentésből egyértelműen megállapítható, hogy nem állapíthatnak meg az önkormányzatnál törvénysértést, súlyos mulasztást, aminek kapcsán külön intézkedést kellett volna hozni, vagy következményei lennének. Egy sor javaslatot tettek megszemélyesítve a jegyzőnek, ill. a polgármesternek, melyre épül az intézkedési terv. A vizsgálati jelentés kapcsán elküldött javaslatokat fenntartotta az önkormányzat mindvégig, melynek egy részét elfogadta az ÁSZ és a jelentés végleges összeállítása előtt volt, amit nem. Az önkormányzat munkájáról és a gazdálkodás tapasztalatairól egyáltalán nem rossz bizonyítványt állított ki. Az intézkedési terv az ÁSZ figyelem-felhívó javaslataira épül, amire az önkormányzat reagál. Kéri az intézkedési terv elfogadását.

Ferencz István: mivel kérdések feltételének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, megnyitja a vita szakaszt. 

Csabafi Róbert: már a költségvetés vitájában is utalt arra az ÁSZ-jelentésben is elhangzott kérésre, hogy a különböző gazdasági társaságokra jobban oda fognak figyelni (jobban beleláthattak bizottsági tagként, mint a képviselők). Erre ígéret van és reméli, hogy teljesülni is fog. Több dolgot másképp látnak, mint polgármester úr. Véleményük szerint nagyszámú észrevétel volt, ami egy kis kritikára is okot adhat. Kivételt jelent az a megjegyzés, amely szerint a Jegyző Asszony és Polgármester úr ígéretet tett a teljesülésekre és vannak amelyek már teljesültek és már figyelembevételre került sor a költségvetés tervezésénél. Ennek a résznek örülnek, de azt szeretné látni, hogy a fajsúlyosabb – gazdasági társaságokat érintő – vállalások is teljesüljenek, amelyek eddig nem teljesültek.

Ferencz István: kéri a Képviselő-testület döntését az intézkedési tervről.

(jelen van 30 képviselő)
144/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete      

29 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett  megismerte a „Jelentés a Budapest XVIII. Kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2007. évi átfogó ellenőrzéséről„ készült ÁSZ jelentést (Témaszám: 845) 0746 számú, 2008. január hónapban kelt anyagot (vizsgálat azonosító szám: V0334) és elfogadja a jelentésre készült   Intézkedési tervben foglaltakat.

INTÉZKEDÉSI TERV 

az Állami Számvevőszék 746. témaszámú 

jelentésére

a Budapest Főváros XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2007. évi átfogó ellenőrzéséhez készült javaslatokra

A polgármesternek

a munka színvonalának javítása érdekében

1. gondoskodjon arról, hogy a hosszú távú fejlesztési tervben és a szakmai koncepciókban, tervekben meghatározott fejlesztési célkitűzéseket és azok pénzügyi forrásait valós szükségletek felmérésével, megalapozó számításokkal támasszák alá;

A hosszú távú fejlesztési tervben és a szakmai koncepciókban, tervekben meghatározott fejlesztési célkitűzéseket és azok pénzügyi forrásait valós szükségletek felmérésével, megalapozó számításokkal támasztjuk alá.

Felelős:

dr. Mester László polgármester 

Elkészíti: 
Bene Attila irodavezető, Erdélyi László irodavezető

Határidő:

2008. június 30.

1. kezdeményezze, hogy a jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tárgyalja meg és a feltárt hiányosságok megszűntetése érdekében készíttessen intézkedési tervet a határidők és felelősök megjelölésével;

A Képviselő-testület 2008. február 21-i ülésén tárgyalja meg a feltárt hiányosság megszüntetése érdekében készített Intézkedési tervet. 

Felelős:

dr. Mester László polgármester 

Elkészíti: 
Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző

Határidő:

2008. február 21.

2. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése során az ÁSZ által tett és nem hasznosult szabályszerűségi javaslatok végrehajtásáról; A következő szabályszerűségi javaslatok nem teljesültek:

· a polgármester nem gondoskodott az önkormányzati ingatlanok pártszervezetek részére történő bérbeadásánál a kedvezmények megszüntetéséről az Ötv. 78. § (1) bekezdése előírásának betartása érdekében, mivel az Önkormányzat hat pártszervezet részére a 2007. évben is a 2003. évinek megfelelő összegű 2000 Ft/m2/év összegben adott bérbe helyiségeket

Gondoskodni kell, a pártszervezetek által ingatlanok bérleti díjának piaci alapúvá történő módosításáról.

Felelős:

dr. Mester László polgármester

Elkészíti: 
Sándor László alpolgármester


Határidő:
2008. június 30.

· a polgármester a Ksztv. 14. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére nem gondoskodott arról, hogy közhasznú szervezet részére céljellegű támogatás folyósítása kizárólag írásbeli szerződés alapján történjen, mert a Bókay Kert Közhasznú Társaság esetében a 2006. évi költségvetésben elfogadott támogatásról szóló szerződést csak visszamenőleg, 2007. február 16-án írta alá;

A közhasznú szervezetek részére céljellegű támogatás folyósítását a Ksztv. 14. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hajtjuk végre.

Felelős:

dr. Mester László polgármester

Elkészíti: 
Feketéné Kármán Edit irodavezető

Határidő:
2008. június 30. 

· a kötelező és az önként vállalt feladatok meghatározására vonatkozó ÁSZ javaslat előterjesztés hiányában nem teljesült. Az Önkormányzat – az Ötv. 8. § (2) bekezdésének előírását megsértve – nem határozta meg, hogy a lakosság igényei és az Önkormányzat anyagi lehetőségei figyelembevételével mely feladatokat, milyen mértékben és módon lát el; 

2008. november 30-ig a Képviselő-testület részére előterjesztést nyújtunk be a kötelező és önként vállalt feladatok meghatározására.

Felelős:

dr. Mester László polgármester

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
2008. november 30.

· az ÁSZ javaslata és a vagyongazdálkodási rendelet ellenére nem a Képviselő-testület döntött az egy millió Ft-ot meghaladó összegű követelésekről történő lemondás eseteiben, három követelés elengedéséről a vagyongazdálkodási rendelet előírása ellenére a polgármester döntött; 

„A Számvevői jelentés-tervezet 57. oldalán az 5. bekezdésben foglaltakhoz, mely szerint a polgármester döntött három, egymillió Ft-ot meghaladó összegű követelés elengedéséről a Képviselő-testület helyett, az alábbi magyarázat szükséges. A három esetből a Varkol Elektroszolgáltató Kft. 1 554 169 Ft-os tartozásának leírása az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségeinek sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Kormány rendelet 3. pont előírása szerint behajthatatlannak minősült. A behajthatatlan követelés leírás nem minősül az Áht. 108. § (2) bekezdés szerinti követelés elengedésnek. A másik két esetben követelésről való lemondás azért történt meg, mert a Pénzügyi Iroda az Önkormányzat 100%-os tulajdonú gazdasági társasága által az Önkormányzat helyett beszedett lakbérhátralékokat nettó módon utalta ugyan (a szerződés szerinti jutalékot levonva) a Polgármesteri Hivatal részére, de a követelést a Pénzügyi Iroda a bruttó elszámolás elve alapján teljes összegben tartotta nyilván a könyveiben. Tekintettel arra, hogy az így keletkezett követelés jutalék formájában egyébként is az önkormányzati tulajdonú gazdasági társasághoz került volna, a polgármester engedélyezte a követelés leírását a jutalék pénzforgalmi „utaztatása” helyett.”

A jegyzőnek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

1. gondoskodjon a költségvetési rendelettervezet elkészítésénél arról, hogy az európai uniós forrásokkal kapcsolatos fejlesztések

bevételi és kiadási előirányzatait tervezzék meg az Áht. 69. § (1) bekezdése alapján;

A költségvetési rendelettervezet elkészítésénél az európai uniós forrásokkal kapcsolatos fejlesztések bevételi és kiadási előirányzatait az Áht. 69. § (1) bekezdése alapján tervezzük meg.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:

2008. évi költségvetés benyújtása 

a bevételi és kiadási előirányzatait az Ámr. 29. § (1) bekezdés k) pontja alapján elkülönítetten tartalmazza a költségvetési rendelettervezet;

A költségvetési rendelettervezet elkészítésénél az európai uniós forrásokkal kapcsolatos fejlesztések bevételi és kiadási előirányzatait az Ámr. 29. § (1) bekezdés k) pontja alapján elkülönítjük a költségvetési rendelettervezetben.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
2008. évi költségvetés benyújtása

(Eddig is feltüntettük elkülönítetten a költségvetési rendeletünkben /3.1.EU tábla Európai Uniós támogatással megvalósuló programok, projektek bevételei, kiadásai –ROP, HEFOP, GVOP/)

2. mutassák be az Áht. 118. § (1) bekezdés 2. b) pontjában előírt több éves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban;

A tárgyévi költségvetésben bemutatjuk az Áht. 118. § (1) bekezdés 2. b) pontjában előírt több éves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
2008. évi költségvetés benyújtása 

3. gondoskodjon a közérdekű adatok közzétételéről

a)  az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében előírtak betartása érdekében az Önkormányzat honlapján a foglalkoztatottak létszámára és személyi juttatásaira, a céljellegű fejlesztési támogatásokra, a pénzeszközök felhasználásával kapcsolatos szerződések adataira;

Az Önkormányzat honlapján a foglalkoztatottak létszámára és személyi juttatásait, a céljellegű fejlesztési támogatásokat, a pénzeszközök felhasználásával kapcsolatos szerződések adatait közzétesszük az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően. Az eddigi nem teljeskörű adatbázist teljeskörűvé tesszük.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Feketéné Kármán Edit irodavezető

Határidő:
2008. június 30.

 az Áht. 15/A. § (1) bekezdés alapján a működési és fejlesztési célú támogatások, 15/B. § (1) bekezdés szerint az államháztartás pénzeszközei felhasználására és a vagyonnal való gazdálkodással összefüggő szerződésekre, továbbá az Ámr. 157/D. § (1) bekezdésében szabályozott 22. számú mellékletében előírt éves költségvetési beszámoló szöveges indokolására vonatkozóan; 

Az Önkormányzat honlapján közzétesszük az Áht. 15/A. § (1) bekezdés alapján a működési és fejlesztési célú támogatásokat, 15/B. § (1) bekezdés szerint az államháztartás pénzeszközei felhasználására és a vagyonnal való gazdálkodással összefüggő szerződéseket, továbbá az Ámr. 157/D. § (1) bekezdésében szabályozott 22. számú mellékletében előírt éves költségvetési beszámoló szöveges indokolását.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Feketéné Kármán Edit irodavezető

Határidő:
2008. június 30.

4. intézkedjen a Polgármesteri hivatal FEUVE rendszerének kiegészítéséről, ennek keretében a kockázatkezelési rendben a kockázatok azonosításáról, a kockázatok folyamatgazdáinak kijelöléséről, a kockázatok értékeléséről és kategóriákba sorolásáról, az elfogadható kockázati keret meghatározásáról a kockázatokra adható válaszok (válaszintézkedések) megvalósíthatóságának mérlegeléséről, kockázat nyilvántartásról, a válaszintézkedés beépítéséről a folyamatba, a kockázati környezet rendszeres felülvizsgálatáról az Ámr. 145/C. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak és az Ámr. 145/A. § (3) bekezdésében hivatkozott PM „Útmutató a kockázatkezelés kialakításához” módszertani útmutató alapján a Polgármesteri hivatal sajátos feladataira vonatkozóan; 

Végrehajtjuk a Polgármesteri Hivatal FEUVE rendszerének kiegészítését az Ámr. 145/C. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak és az Ámr. 145/A. § (3) bekezdésében hivatkozott PM „Útmutató a kockázatkezelés kialakításához” módszertani útmutató alapján.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
valamennyi irodavezető 

Határidő:

2008. június 30.

5. gondoskodjon az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, feltárása, illetve kijavítása érdekében

b) az Ámr. 135. § (1) bekezdésében előírtak betartásáról, hogy az állományba nem tartozók megbízási díjainál a kiadások teljesítésének elrendelése előtt az általa kijelölt személyek okmányok alapján, a belső szabályzatban előírt módon ellenőrizzék, szakmailag igazolják azok jogosultságát, összegszerűségét, a szerződés, megrendelés, megállapodás teljesítését;

Az ÁSZ ellenőrzés óta az Ámr. 135. § (1) bekezdésében előírtak szerint járunk el.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:

megvalósult 

a folyamatba épített ellenőrzési feladatok elvégzésével, hogy az utalvány  ellenjegyzői az Ámr. 137. § (3) bekezdésének előírása alapján győződjenek meg arról, hogy a kötelezettségvállalás ellenjegyzése megtörtént-e az Ámr. 134. § (8) bekezdésében foglaltak alapján, továbbá, hogy a szakmai teljesítés igazolása az Ámr. 135. § (1) bekezdésében előírtak alapján és az érvényesítés az Ámr. 135. § (3) bekezdésében foglaltak alapján megtörtént-e és az érvényesítő az Ámr. 135. § (5) bekezdése alapján a megfelelő könyvviteli elszámolásra utaló főkönyvi számlaszámot jelölje ki;

A fenti jogszabályokban előírtak alapján járunk el az ÁSZ ellenőrzés óta.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
megvalósult

6. biztosítsa a pénzforgalmat érintő gazdasági események analitikus nyilvántartásának, valamint főkönyvi számlájának értékadatai közötti számszerű egyezőséget az állományba nem tartozók megbízási díjainál a Számv. tv. 161. § (3) bekezdése előírásának megfelelően;

A Számv. tv. 161. § (3) bekezdése előírásának megfelelően gondoskodunk az analitikus és főkönyvi számlák egyezőségéről.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:

megvalósult

a belső ellenőrzés megfelelő működése érdekében

c) biztosítsa, hogy az ellenőrzési programok tartalmazzák a Ber. 23. § (4) bekezdés a) pontjában előírtaknak megfelelően az ellenőrzést végző szerv megnevezését, az f) pontjában rögzített ellenőrizendő időszakot, a g) pontjában foglaltaknak megfelelően az ellenőrzésre vonatkozó jogszabályi vagy egyéb felhatalmazásra vonatkozó hivatkozást, a h) pontjában előírtak szerint az ellenőrzés módszereit, a j) pontjában meghatározottak alapján az ellenőr nevét és a megbízólevél számát, a k) pontjában foglaltaknak megfelelően az ellenőrzés tervezett időtartamát, az l) pontjában szabályozottaknak megfelelően a kiállítás keltét és az m) pontjában előírtak alapján a jóváhagyásra jogosult aláírását és bélyegző lenyomatát;

A belső ellenőrzés megfelelő működése érdekében a Ber. 23. § (4) bek. a, f, g, h , j, k, l és m pontjában leírtakat biztosítjuk.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető 

Határidő:
megvalósult

gondoskodjon arról, hogy a belső ellenőrzési vezető az ellenőrzési programokat hagyja jóvá a Ber. 23. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően;

A Ber. 23. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a belső ellenőrzési vezető az ellenőrzési programokat hagyja jóvá.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető 

Határidő:
megvalósult

számoljon be az éves költségvetési beszámolás keretében a FEUVE, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről az Áht. 97. § (2) bekezdése előírásában foglaltaknak megfelelően;

A 2007. éves költségvetési beszámoló keretében a FEUVE, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről az Áht. 97. § (2) bekezdése előírásában foglaltaknak megfelelően beszámolunk.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető 

Határidő:
2008. áprilisi Képviselő-testületi ülés

biztosítsa az ellenőrzési jelentések alapján megtett intézkedések nyomon követését a Ber. 8. § f) pontjában foglaltaknak megfelelően;

A Ber. 8. § f) pontjában foglaltaknak megfelelően gondoskodunk az ellenőrzési jelentések alapján megtett intézkedések nyomon követéséről

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető 

Határidő:
megvalósult

gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó  ellenőrzése során az ÁSZ által tett és nem hasznosult szabályszerűségi javaslatok végrehajtásáról;

A részben hasznosult szabályszerűségi javaslatok: 

· a követelések értékelésének szabályszerűsége érdekében tett ÁSZ javaslat ellenére a követelések minősítését részben végezték el. A 2006. évi 144 millió Ft vevő követelés állományból 44 millió Ft követelés állományt értékeltek;

A  követelések minősítését a 2007. évi beszámoló keretében teljeskörűen elvégezzük.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
2008. március 10.

· a belső ellenőrzéssel kapcsolatosan tett javaslatok, mivel a 2006. és 2007. évi ellenőrzési tervek tartalmazták az ellenőrzések célját és az ellenőrizendő időszakot a Ber. 21. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban foglaltaknak megfelelően, a 2006. és 2007. évi ellenőrzési programokban rögzítették az ellenőrzés tárgyát, részletes feladatait, célját a Ber. 23. § (4) bekezdés c), d) és e) pontjaiban előírtak alapján, azonban nem teljesítették a j) pontban foglaltakat, mivel a 2006. évi ellenőrzési programok nem tartalmazták egy esetben az ellenőr megnevezését, nyolc esetben a megbízólevél számát. A 2006. évben hét a 2007. évben négy ellenőrzési jelentésben nem rögzítették az ellenőrzés célját és feladatait a Ber. 27. § (2) bekezdés g) pontjában előírtak ellenére. 

A Ber. 23. § (4) bek. j pontban, valamint a Ber. 27. § (2) bek g pontjában előírtakat megvalósítjuk.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető

Határidő:
megvalósult

· a kötelezettségvállalás ellenjegyzésének elvégzéséről és a kötelezettségvállalások írásba foglalásáról szóló javaslat nem teljesült, mivel az állományba nem tartozók megbízási szerződései nem tartalmazták a kötelezettségvállalás ellenjegyzőjének aláírását annak igazolására, hogy az Ámr. 134. § (9) bekezdésében előírt feladatát ellátta. A karbantartáshoz, kisjavításhoz kapcsolódó kifizetések esetében nem tartották be az Ámr. 134. § (3) bekezdésében foglaltakat az 50 ezer Ft-ot el nem érő kifizetések esetében, mivel azokhoz kapcsolódóan a kötelezettségvállalás rendjét és nyilvántartási formáját nem szabályozta a jegyző, azokról nem rendelkeztek dokumentummal; 

Az Ámr 134. § (9) bek, valamint az Ámr 134. § (3) bek.-ben foglaltak alapján járunk el. (Többször módosított 22/2007. (IX.01.) sz. Polgármesteri-Jegyzői  Utasítással kiadott „Kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, Szakmai teljesítés igazolás, Érvényesítés és Utalványozási Szabályzat”) 

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
megvalósult

· a szolgáltatásvásárlásoknál nem gondoskodtak a tartalom elsődlegessége a formával szemben számviteli alapelv érvényesüléséről a Számv. tv. 16. § (3) bekezdésében előírtak ellenére, mivel működési célra nyújtott támogatásként számoltak el a 2006. évben – támogatási szerződéssel alá nem támasztott – szolgáltatásvásárlás értéket. A 2006. évben a Képviselő-testület 83 millió Ft működési célra nyújtott támogatás emeléséről döntött a Városüzemeltető Kht. többletkiadásainak fedezetére, amely összeget a Városüzemeltető Kht-val kötött támogatási szerződés nem tartalmazta;

A Számv. tv. 16. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelően járunk el.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
2008. június 30.

· a jegyző nem biztosította, hogy a felújításokat és beruházásokat a számlarendben foglaltaknak megfelelően, a Számv. tv. 3. § (4) bekezdés 7. és 8. pontjában előírtak betartása érdekében felhalmozási kiadásként mutassák ki a számviteli nyilvántartásokban, mivel 165 millió Ft útfelújítás értékét a 2005. évben működési célra nyújtott támogatásként számoltak el, továbbá a 2006. évben 57 ezer Ft beruházás (fatelepítés) értékét működési kiadásként (karbantartásként) vettek számba;

A Számv. tv. 3. § (4) bekezdés  7. és 8. pontjában előírtaknak megfelelően járunk el.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Németh Zoltán irodavezető

Határidő:
megvalósult

· a jegyző nem gondoskodott a Számv. tv. 55. § (1) bekezdésében és az Áht. 13. §-ában foglaltak betartásáról a Vagyonkezelő Zrt.(jelenleg Vagyon18. Zrt) – a lakbérhátralék beszedéséért járó – jutaléka elszámolásával kapcsolatban. A 2005. május 5-én kelt megállapodás 5. pontjában foglaltak szerint a Vagyonkezelő Zrt. a lakbérhátralékokból befolyt összeg 90%-át számolta el az Önkormányzat felé, így a jutalékként jelentkező 10% figyelembevételével az elszámolás módja nem felelt meg a bruttó elszámolás számviteli alapelvnek;

A Képviselő-testület döntése alapján megkötött szerződés szerint a polgármester  kezdeményezi a Vagyon18 Zrt-vel kötött szerződés módosítását.

Felelős:

dr. Mester László polgármester 

Elkészíti: 
Chrobák Zoltánné aljegyző 

Határidő:
2008. április 30.

· a jegyző nem intézkedett arról, hogy az intézményvezetők írásban értesítést kapjanak éves számszaki beszámolójuk és működésük elbírásáról, jóváhagyásáról az Ámr. 149. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére.

Az Ámr. 149. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelően járunk el.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Erdélyi László irodavezető

Határidő:
megvalósult

a munka színvonalának javítása érdekében

7. biztosítsa, hogy a belső ellenőrzés az európai uniós forrásokkal megvalósuló fejlesztési feladatok teljesítését ellenőrizze; 

Biztosítjuk, hogy a belső ellenőrzés az európai uniós forrásokkal megvalósuló fejlesztési feladatok teljesítését ellenőrizze. Módosítjuk az éves belső ellenőrzési tervet, azt a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság márciusi ülésére beterjesztjük.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető

Határidő:

2008. december 31. (vizsgálatok elvégzésére)

8.  írja elő az informatikai rendszer szabályozottsága hiányainak megszüntetése érdekében a hozzáférések ellenőrzésének dokumentálását; 

Az informatikai rendszer szabályozottságának hiányait megszüntetjük.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Dr. Gálné Tóth Zsuzsanna irodavezető

Határidő:
2008. június 30.

9. biztosítsa az informatikai rendszer működtetése során az adatkapcsolatok dokumentálását;

Biztosítjuk az informatikai rendszer működtetése során az adatkapcsolatok dokumentálását.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Dr. Gálné Tóth Zsuzsanna irodavezető 

Határidő:

2008. június 30.

10. gondoskodjon az Önkormányzat többségi irányítást biztosító gazdasági társaságainál, közhasznú társaságainál, illetve a vagyonkezelőnél a rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodás, a vagyon megóvásának, gyarapításának, illetve az elszámolások, beszámolók megbízhatóságának belső ellenőrzéséről;

Gondoskodunk az Önkormányzat többségi irányítást biztosító gazdasági társaságainál, közhasznú társaságainál, illetve a vagyonkezelőnél a rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodás, a vagyon megóvásának, gyarapításának, illetve az elszámolások, beszámolók megbízhatóságának belső ellenőrzéséről. Módosítjuk az éves belső ellenőrzési tervet, azt a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság márciusi ülésére beterjesztjük.
Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető

Határidő:

2008. december 31. (vizsgálatok elvégzésére)

11. intézkedjen, hogy kockázatelemzés alapján a Polgármesteri hivatalban és az intézményeknél a belső ellenőrzés keretében ellenőrizzék a közbeszerzéseket, illetve a közbeszerzési eljárásokat.

Intézkedünk, hogy kockázatelemzés alapján a Polgármesteri hivatalban és az intézményeknél a belső ellenőrzés keretében ellenőrizzék a közbeszerzéseket, illetve a közbeszerzési eljárásokat. Módosítjuk az éves belső ellenőrzési tervet, azt a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság márciusi ülésére beterjesztjük.

Felelős:

Erdősné dr.Balogh Zsuzsanna címzetes főjegyző 

Elkészíti: 
Pálfi Andrásné titkárságvezető

Határidő:

2008. december 31. (vizsgálatok elvégzésére)

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a jegyző útján folyamatosan kísérje figyelemmel az intézkedési tervben foglaltak végrehajtását és a végrehajtásról a Pénzügyi, Költségvetési és Közbeszerzési Bizottságot tájékoztassa.

Felelős: polgármester

Határidő:  2008. december 31.

Ferencz István: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
17.
Tartozás leírás


(Levezető elnök: Ferencz István, előterjesztő: dr. Mester László)

Ferencz István: bizottsági vélemények ismertetésére van lehetőség.

Bohoczki József: a Tulajdonosi Bizottság ülésén más határozat került elfogadásra, melynek a jogszerűségét megkérdőjelezi, melyről megkérdezi majd Jegyző Asszonyt. Ismerteti a Tulajdonosi Bizottság ülésén elfogadott határozati javaslatot ( „Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testületének Tulajdonosi Bizottsága tudomásul veszi a 6.484.787,- forint adminisztrációs hibát.”

Ferencz István: kérdések feltételére van lehetőség.

Galgóczy Zoltán: Jegyző Asszony állásfoglalását kéri, hogy adminisztrációs hibáról, vagy hátralékról van szó. A Tulajdonosi Bizottság ülésén Sándor alpolgármester úr azt tanácsolta, hogy ez tulajdonképpen adminisztrációs hiba. 2004. óta folyik az ÁSz szerint helytelen gyakorlat az önkormányzatban és csak 2007. óta változtattak ezen a helyzeten. Ki ezért a felelős?

Székely Péter Csaba: miért nem olvasható az előterjesztésben, hogy mi volt az ÁSz ajánlása erre vonatkozóan?

Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna (címzetes főjegyző): ketté kell választani a dolgot. A 2004-es ÁSz vizsgálati megállapításokat, intézkedési tervet a Képviselő-testület elfogadta és nem gondolták, hogy a jelen előterjesztéshez kellett volna csatolni, hiszen az intézkedési terv végrehajtását a 2007. évi vizsgálatnál áttekintették és annak is a kockázatelemzés alapján megállapították a %-os teljesítését. Itt inkább arról van szó, hogy ez az állandó probléma, feszültség és vita a Pénzügyi Iroda és a Vagyonkezelő Zrt. között és ezt fogalmazta meg az irodavezető akkor, amikor azt írta, hogy ez tulajdonképpen ez egy tartozás a Vagyonkezelő részéről, melyet nyilvántartanak. Ennek a leírásánál már utaltak rá a múlt alkalommal is, illetve a vagyonrendelet módosításakor, hogy - a könyvvizsgálóval történt egyeztetést követően – ezt meg kell tenni ahhoz, hogy a mérleget össze tudják állítani. A Tulajdonosi Bizottság határozata nem módosító indítvány, mivel a tartozás leírás a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Ha a Képviselő-testület elfogadja a határozati javaslatot, akkor lehet a mérlegbeszámolót elkészíteni.

Ferencz István: a Pénzügyi Költségvetési és Közbeszerzési Bizottság ülésén is elhangzott, hogy 2007. áprilisától helyesen jár el az önkormányzat ebben a tekintetben. Megnyitja a vitát.

Székely Péter Csaba: örült volna annak, ha elolvashatta volna az ÁSz. által megfogalmazott ide vonatkozó jelentést. Véleménye szerint ez a pénz valahol megvan. Óvatosságra inti képviselőtársait, mivel itt akár károkozás felelőssége is felmerülhet, amelyet nem kellene könnyen hagyni. Minden ilyen alkalommal a vagyon apránként kivándorol és biztos lesznek még ilyen esetek, hogy az ilyen vagyonokat kivezettetik a könyvelésből.

Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna (címzetes főjegyző): az irattárból előveszik az említett iratot és el fogja küldeni Székely képviselő úrnak, hogy elolvashassa.

Ferencz István: a határozati javaslatról kéri a Képviselő-testület döntését.

(jelen van 29 képviselő)
145/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     17 igen szavazat és 12 ellenszavazat mellett  jóváhagyja a nyilvántartott 6.484.787,-Ft, azaz Hatmillió-négyszáznyolcvannégyezer-hétszáznyolcvanhét forint összegű tartozás leírását. Felkéri a polgármestert, hogy a 2007. évi mérlegbeszámolót jelen határozat figyelembevételével állítsa össze.  

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Ferencz István: a napirendi pont tárgyalását lezárja és zárt ülést rendel el.
(Zárt ülés)
18.

Fellebbezéssel megtámadott I. fokú szociális- és gyermekvédelmi segélyhatározatok elbírálása

(E napirendi pont jegyzőkönyvi részét a zárt ülésről készített jegyzőkönyv tartalmazza!)
(Zárt ülés után)
19.
Alapító okirat módosítása, a Közművelődési és Sport Közalapítvány tagjainak megválasztása

(A napirendi pontot az előterjesztő visszavonta.)

(Zárt ülés)
20.
Krízis helyzet alapján lakás bérbe adás

(E napirendi pont jegyzőkönyvi részét a zárt ülésről készített jegyzőkönyv tartalmazza!)
21.
Helyi támogatás és a fiatal házasok vissza nem térítendő támogatásának elbírálása

(E napirendi pont jegyzőkönyvi részét a zárt ülésről készített jegyzőkönyv tartalmazza!)
(Zárt ülés után)
22.
Forgalomtechnikai eszközök láthatásának javítása

(Levezető elnök: dr. Mester László, előterjesztő: Bauer Ferenc, Csabafi Róbert Imre, Lévai István Zoltán, Maitz László - képviselők)
dr. Mester László: az előterjesztő(k) nevében Lévai képviselő szóbeli kiegészítést kíván tenni.

Lévai István Zoltán: szükségesnek tartja elmondani az elmúlt néhány nap történéseit a tekintetben, hogy amikor legutóbb Dámsa képviselőtársával adtak be egy előterjesztést, akkor az a kritika érte őket, hogy a szakbizottságok nem tárgyalták és elismerték, hogy nem is tettek lépéseket ennek érdekében. Tanulva az esetből mindent elkövetett annak érdekében, hogy a Városrészi önkormányzat és a Településfejlesztési Bizottság, mint szakbizottság tárgyalja az előterjesztésüket, de ez nem sikerült, mert a 2 bizottság elnöke nem volt hajlandó napirendre venni és tárgyalni. Mindkét bizottság kellő időben tájékoztatást kapott arról, hogy létezik ez az előterjesztés, mindkét elnök értesült róla. A Településfejlesztési Bizottság vonatkozásában annyi történt, hogy a bizottság elnöke kért egy szavazást a tagoktól a napirendre vételről. Telefonon tájékoztatta az elnököt az előterjesztésről és az anyagot el is küldte neki. Nem tudja elfogadni ezt az eljárást és arra kéri a polgármestert, hogy járjon közre abban, hogy a továbbiakban ez ne fordulhasson elő.

dr. Mester László: megadja a szót az érintett bizottságok elnökeinek.

Fülöp Tamás: megérti Lévai úr lelkesedését és megérti, hogy az utolsó pillanatokban megpróbált mindent megtenni, hogy az előterjesztést a Településfejlesztési Bizottság tárgyalja. Időközben beszéltek telefonon. A bizottsági ülésen elmondták azokat az indokokat, amelyek oka fogyottá tették az előterjesztés tárgyalását. Az, hogy Lévai képviselő úr a munkahelyi e-mail címéről eljuttatta az előterjesztést a Településfejlesztési Bizottság elnöke munkahelyi e-mail címére  csatolt dokumentumként, véleménye szerint nem biztos, hogy megfelel az eljárásnak.

Hámori László: körülbelül ugyanez mondható el a Pestszentimrei Városrészi Önkormányzat esetében is, mint a Településfejlesztési Bizottság vonatkozásában. Lévai úr felhívta, hogy lenne egy ilyen előterjesztés, melyet elfaxolt a hivatalba és kérte, hogy vegyék napirendre. A Testületi, Ügyrendi és Koordinációs Bizottság legutóbbi ülésén is elmondta, hogy ez a hivatalba eljuttatott fax (előterjesztés) azon kívül, hogy egyébként a Képviselő-testületi anyagban benne van, maga a fax a mai napig nem került a kezébe. Hogyha Lévai úr úgy gondolja, hogy az a megfelelő eljárás, hogy elfaxol egy anyagot, aztán majd „lesz, ami lesz” akkor lelke rajta. Ha azonban úgy gondolja Lévai úr, hogy fontos az az előterjesztés, amelyet a Képviselő-testület és a részönkormányzat elé kíván vinni, akkor azt gondolja, hogy elvárható és logikus volna, hogy utánajár annak, hogy a fax megérkezett-e egyáltalán, hogy a jogszerűsítés megtörtént-e és eljutott-e az illetékes bizottsághoz az előterjesztés. Tájékoztat arról, hogy kész arra, hogy a következő Képviselő-testületi ülésre kigyűjti az összes olyan előterjesztést és javaslatot, amit Lévai úr a részönkormányzat elmúlt 4 éves működése során a részönkormányzat munkatervébe beterveztetett, majd nem készítette el. Ettől függetlenül minden egyes alkalommal ezek a javaslatok a részönkormányzat elé kerültek napirenddel, amit vissza kellett vonni, mert nem volt előterjesztés. Ennyit arról, hogy mennyire nem hajlandó Lévai úr előterjesztéseit a bizottság elé hozni.

Lévai István Zoltán: ki kell egészítenie az elhangzottakat ( azt gondolja, ha el tud faxolni a jegyzői titkárságra 9 óra 28 perckor múlt hét szerdán egy anyagot és telefonál tájékoztatásul Hámori képviselőnek, hogy eljuttatott egy anyagot Jegyző Asszonyhoz és kéri, hogy vegyék a részönkormányzati ülés napirendjei közé, ezt követően az a kérdés merül fel, hogy mi is ez az anyag, amire válaszul elhangzik a tartalom és viszontválaszképp elhangzik, hogy rendben van, menni fog, akkor ezek után az amit Hámori úr elmondott nem érthető, hogy mit is akart mondani. Az, hogy a munkatervbe milyen javaslatokat tesz és benyújtásra kerülnek-e, az az ő saját felelőssége, melyet elismer. Baraksó Gáborra (Pestszentimrei Városrészi Önkormányzati tag) is ez vonatkozik. Fülöp Tamásnak válaszolva ( hangposta üzenetet hagyott számára szerdán, melyről nem tudja, hogy visszahallgatta-e, de legközelebb a kezükbe fogja adni és át fogja vetetni az írásos előterjesztést. Véleménye szerint az eljárási gyakorlaton változtatni kell, hogy könyörögni kell a bizottsági elnököknek annak érdekében, hogy sor kerüljön a napirendek felvételére. Az előterjesztéshez lesz egy kiegészítő határozati javaslata.

dr. Mester László: megadja a szót ügyrendi hozzászóláshoz Ferencz Istvánnak.

Ferencz István: szeretné az előterjesztők és a képviselők figyelmét felhívni arra, hogyha egy előterjesztést szeretnének benyújtani és behozni a Képviselő-testület elé, akkor nem kell ezért faxolnia a XII. kerületi Polgármesteri Hivatalban. Saját példáját említi ( van az előterjesztésnek egy előlapja, amelynek kitöltésében  készségesen  segítséget nyújtott a Jegyzői Koordinációs Iroda. Megkérdezték, hogy melyik bizottságot jelöljék be, hogy tárgyalja. Ha ezt megtették volna az előterjesztők (előlap készítés, mely bizottság tárgyalja, stb.) akkor nincs ez a probléma, hogy „kik, miért, hol, hogyan” nem veszik fel napirendi pontként az előterjesztést. Kéri, hogy a jövőben legyenek körültekintőbbek egy előterjesztés készítésénél. 

dr. Mester László: mivel kérdések feltételének lehetőségével nem élnek a képviselők, megnyitja a vita szakaszt.

Sándor László: az előterjesztésnek örülnek, csak el kell mondani, hogy képviselőtársai nyitott ajtókat döngetnek és meglepőnek tartja, hogyha február 11.-én megjelenik egy Városkép újság és a címoldalon egy fénykép látható, ahol többek között a Fővárosi Közterület-felügyelet vezérigazgatója látható és a cikkből kiderül, hogy kilátogatott a kerületbe és a kerület közös ügyeiről volt szó. Ha a cikkbe beleolvastak, akkor olvasható volt, hogy több témakört tekintettek át (hulladékártalmatlanítás, tömegközlekedés, stb.). A cikk utolsó hasábjában látható az a rész ( hogy a főváros kezelésében lévő utak kifogástalan minőségűek legyenek, ne hiányozzanak az útburkolati jelek, ez a FKF Rt. egyik legfontosabb közszolgáltató feladata. Majd az utolsó mondat (hogy még egyértelműbb legyen, hogy nyitott kapukat döngetnek) a zebrák hiánya a legnagyobb gond, újrafestésük a gyalogosok biztonsága érdekében elengedhetetlen, mondta Szaniszló Sándor. Nem tudja, hogy mi indikálta ennek a mostani előterjesztésnek a megszületését, de jelzi, hogy a hivatal, polgármester úr és tisztségviselő társai azon dolgoznak, hogy ez a kerület normálisan működjön és nem feltétlenül várják meg azt, hogy erre felhívják a figyelmet. Azt kívánta illusztrálni, hogy egy kicsit elébe mentek a dolgoknak. Tudomásul kell venni azt, hogy február közepén, végén a tavaly nyáron, ősszel felfestett útburkolati jelek meg fognak kopni. Ebben a pillanatban nem lehet azt reálisan felmérni, hogy mennyire tartotta volna karban az FKF Rt. az utat. Tudomásul kell venni azt is, hogy technológiailag ilyenkor ez nem végezhető el. A hivatal munkatársai is teszik a dolgukat és jelek láthatóságával kapcsolatban (egyeztetés az FKF Rt. illetékeseivel). Tehát a felvetett probléma jogos és aktuális, de a kezelése már elkezdődött a hivatal részéről.

Fábián Rudolf: Lévai képviselőtársa említette, hogy a Településfejlesztési Bizottság nem tárgyalta az előterjesztést. Ennek több oka van, részint Sándor László alpolgármester úr is érintette, hogy az, amit 4 képviselőtársa leírt azzal eszmeileg és tartalmilag egyet lehet érteni (ő is egyetért) és az egész kerületet érinti. Azonban képviselőtársai tudják, hogy számtalan levélben (Sándor László, Szaniszló Sándor alpolgármesterek és jó maga is) jelezték azokat a jelenségeket, amelyeket nap, mint nap tapasztalnak. Sőt bizonyságul, a kerületi vállalatnál és a Városüzemeltető Kht-nál is érdeklődtek és megnézték az erre vonatkozó levelezéseket, amelyek ezeknek a hiányoknak a felszámolására vonatkoznak. Javasolja, hogy a két határozati javaslat közül az 1. sz. határozati javaslatot fogadják el és a 2. sz. javaslatra van egy módosító  javaslata, melyet később ismertet.

Bauer Ferenc: köszöni az alpolgármester úr szemléjét, de csak annyit mondana, hogy nagyon sok szó és leírás elhangzott erről, de nem emlékszik arra, hogy 2007-ben egyetlenegy zebra-felfestés, vagy bármi Pestszentimrén megtörtént volna. Innentől kezdve úgy érzik, hogy jogos, hogy ennek hangot adtak és tartják is.

Szaniszló Sándor: érti a felindulást és valóban foglalkozni kell a témával. Azt gondolja, hogy el kell gondolkodni azon, hogy át kell-e vállalni a fővárost illető terheket. Kiszámolták nemrég, több mint 800 mFt lenne a fel nem festett útburkolati jelek díja, ha azt egyszerre kellene megcsinálni. Ha feltétezik azt, hogy arányosan részesedik a kerület, akkor ki lehet számolni, hogy körülbelül mekkora összeget kellene átvállalni az előterjesztés alapján. Él a gyanúperrel, hogy az előterjesztők sem gondolták ezt komolyan, hogy saját költségvetésből csinálják meg, mert ha úgy tettek volna, akkor az előzőekben elfogadott költségvetési rendeletnél sorban jelentkeztek volna ezek az előterjesztés alapján . Úgy látja, hogy mindent meg kell tenni (lehet, hogy azt mondják, hogy lobbiznia kell ezekért az útburkolati jelekért), de ne a saját költségvetésből.

Ferencz István: az előterjesztés az egész kerületre vonatkozik, tehát a Pestszentimrei Városrészi Önkormányzatnak nem is kellett volna tárgyalnia. Értelmezni szeretné a határozati javaslatot, amely úgy szól, „…vizsgáltassa meg a kerületi és fővárosi kezelésű gyalogátkelőhelyeket”. Itt kellene egy kis kiegészítést tenni, mert úgy értelmezi, hogy a fővárosi utakat meg kell vizsgálni. Nem derül ki belőle, hogy a fővárosi kezelésű utakat. Attól fél, hogy a XII. kerületi Polgármesteri Hivatal útjait is felül kellene vizsgálni. Ki kellene egészíteni, „hogy vizsgáltassa meg a kerületi és a kerületben fővárosi kezelésű”, mert a fővárosi kezelésű út, az kerületen kívüli is van. Aggályosnak tartja a határozati javaslatot.

Hámori László: kiegészíti Szaniszló úr által említetteket, hogy a költségvetésben van egy olyan tétel, amely a forgalomtechnikai eszközök karbantartása nevet viseli. Ez a kerületi kezelésbe tartozó forgalomtechnikai eszközök karbantartására vonatkozó munkák fedezetét tartalmazza. Nem lehet azt állítani, hogy a kerület vezetése, vagy a kerület nem figyel oda ezekre a problémákra, de azzal nem ért egyet, hogy olyan típusú munkákat végezzen el a kerület a saját költségvetéséből – amely pénzt másra is el lehet költeni a kerület érdekében – , hogy más helyett fizessen, más felelősségéhez tartozó ügyekért.

Bauer Ferenc: Hámori úrnak válaszul ( fővárosi kezelésű az út, de a kerületben van és a kerület polgárai járnak rajta. Örülnek annak, hogyha a főváros elkészíti, de a főváros nem fogja megcsinálni, és a központi utakon a kerület polgárait fogják a gépkocsik elütni, mert nem tudnak a nem létező zebrán átmenni. Ennyi az előterjesztés indoka.

Hámori László: Bauer úrnak ( éppen ezért nem jó az előterjesztés.

dr. Mester László: lezárja a vitát.

Lévai István Zoltán: Sándor úrnak címezve ( látja, hogy próbál okosakat mondani, de azt nem szabad elfelejteni, hogy a fővárosi kezelésű és a kerületi kezelésű utak forgalomtechnikailag nem ugyanazt jelentik. Forgalomtechnikailag minden fővárosi út önkormányzati kezelésű, tehát a felépített érvrendszer „vérzik”. Forgalomtechnikai szempontból mindenképpen a Fővárosi Önkormányzat az illetékes. Ezt tudják és ennek az információnak a birtokában nyújtották be az előterjesztésüket és úgy gondolja,  hogy nem mindent a pénz oldaláról kell megközelíteni. Lehet, hogy Sándor úr csak így tud gondolkodni, de elmeséli, hogy novemberben elveszítette az unokahúgát pontosan egy ilyen dolog miatt (nem a kerületben történt, a kerülethatártól 200 m-re a Gyömrői úton meghalt egy 26 éves lány), gyalogátkelőhelyen ütötte el 2 autó. Feltételezi, hogyha Sándor úr családjában történt volna egy ilyen és elmondja azt, amit az előbb elmondott, akkor megkérdőjelezhető és aggályos a gondolkodásmódja ebben a tekintetben. Ferencz alpolgármester felvetése szerint pontosítani kell az 1. sz. határozati javaslatot (csak a XVIII. kerületi utakra gondoltak). Fábián úr véleményére reagálva ( valamilyen kompromisszumos megoldásra fognak jutni és hajlik arra, hogy a 2. sz. határozati javaslatot visszavonja, az 1. sz. pontosítani fogják és a módosító indítvány függvényében eldönti, hogy be fogja-e terjeszteni a kiegészítő határozati javaslatát. Fábián úr hozzáállását tudja támogatni és nem Hámori úrét.

dr. Mester László: módosító indítványok benyújtására van lehetőség.

Fábián Rudolf: 2. sz. határozati javaslat ( „Budapest, XVIII. kerület Pestszentlőrinc-Pestszentimre Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy járjon el a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt-nél, valamint a Fővárosi Önkormányzatnál annak érdekében, hogy a kerületben található, valamennyi főváros kezelésében lévő forgalomtechnikai eszközök (zebrafelfestések, táblák, jelzőlámpák) teljes-körűen felújításra kerüljenek. Felelős: polgármester Határidő: azonnal”

Ternyák András: 1. sz. javaslathoz, ha elfogadja az előterjesztő, ha nem akkor visszavonja. „….a kerületben található gyalogos átkelőhelyek állapotát…..”

Bohoczki József: Fábián úr módosító javaslatával egyetértve, javasolja, hogy a határidők illeszkedjenek egymáshoz egy pár hét eltolódással.

Lévai István Zoltán: Ternyák képviselőtársa javaslatát elfogadja az 1. sz. határozati javaslattal kapcsolatban. A 2. sz. határozati javaslat esetében elfogadja Fábián úr javaslatát. A saját módosító javaslatát visszavonja. Nem ért egyet Bohoczki úr javaslatával, ami Fábián úrét módosítja. A két határozati javaslat teljesítését párhuzamosan gondolja és erről kéri a szavazást.

dr. Mester László: a Képviselő-testület döntését kéri a határozati javaslatokról.

(jelen van 30 képviselő)
150/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     30 igen szavazattal egyhangúlag felkéri a polgármestert, hogy vizsgáltassa meg a kerületben található gyalogos átkelőhelyek állapotát és tegyen javaslatot a forgalomtechnikai eszközök láthatóságának javítására.

Határidő: 2008. április 30.

Felelős: polgármester

(jelen van 30 képviselő)
151/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     30 igen szavazattal egyhangúlag felkéri a polgármestert, hogy járjon el a Fővárosi Közterület Fenntartó Zrt-nél, valamint a Fővárosi Önkormányzatnál annak érdekében, hogy a kerületben található valamennyi fővárosi kezelésben lévő forgalomtechnikai eszközök (zebrafelfestések, táblák, jelzőlámpák) teljes-körűen felújításra kerüljenek.

Határidő: 2008. február 21.

Felelős: polgármester

dr. Mester László: a napirendi pont tárgyalását lezárja és zárt ülést rendel el.
(Zárt ülés)
 23.
Szavazatszámláló Bizottsági póttagok választása 

(E napirendi pont jegyzőkönyvi részét a zárt ülésről készített jegyzőkönyv tartalmazza!)
(Zárt ülés után)
24.
Alapító okirat módosítása

(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: dr. Mester László)

Sándor László: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(jelen van 29 képviselő)
159/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     29 igen szavazattal egyhangúlag a Kondor Béla Közösségi Ház Alapító Okiratának 9. pontját az alábbiakkal egészíti ki:

Szakfeladat száma: 75192-2 Támogatás felügyeleti szervtől.

Határidő: 2008. február 21.

Felelős: polgármester

Sándor László: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
25.
Közművelődési Megállapodások felülvizsgálata


(Levezető elnök: Sándor László, előterjesztő: dr. Mester László)

Sándor László: megállapítja, hogy az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, kérdések feltételének-, a vitában való részvétel- és módosító indítvány beterjesztésének lehetőségével nem kívánnak élni a képviselők, így a határozati javaslatról kéri a szavazatokat. 

(a határozatokról egyben történő szavazásnál jelen van 29 képviselő)
160/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     29 igen szavazattal egyhangúlag az Önkormányzat és a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár (FSZEK) XVIII.  kerület  Nagykőrösi úti Könyvtára között meglévő Közművelődési Megállapodást az 1. sz. melléklet szerint módosítja.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

161/2008. (II. 21.) sz. határozat

Budapest,   XVIII.   kerület  Pestszentlőrinc-Pestszentimre  Önkormányzat Képviselő-testülete     29 igen szavazattal egyhangúlag az Önkormányzat és a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár (FSZEK) XVIII.  kerület  Havanna lakótelepi Könyvtára között meglévő Közművelődési Megállapodást az  2. sz. melléklet szerint módosítja.

Határidő: 2008. február 29.

Felelős: polgármester

Sándor László: a napirendi pont tárgyalását lezárja.
26.
Interpellációk

(A Képviselő-testületi ülésre interpelláció nem került benyújtásra.) 

27.
Kérdések, bejelentések

Sándor László: megállapítja, hogy kérdésre, ill. bejelentésre vonatkozó igény a képviselőktől nem érkezett. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az ülés során előfordult műszaki hibát egy kábelnyíródás okozta. Megköszönve a munkát a Képviselő-testület ülését bezárja.

K.m.f. 

	Erdősné dr. Balogh Zsuzsanna 
címzetes főjegyző
	Dr. Mester László 
polgármester


Jegyzőkönyv lezárva: 2008. február 21.-én 16 óra 15 perckor. 
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Dakó Gyuláné

                  Pataki Krisztina    
                 Pongóné Márton Márta
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